Protokot
z XIV posiedzenia Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza
14.05.2020

Z powodu sytuacji epidemiologicznej w kraju XIV posiedzenie Komitetu Rewitalizacji Miasta
Kalisz odbyto sie 14 maja 2020 o godz. 16:30 w trybie zdalnym, przy wykorzystaniu systemu
spotkan wirtualnych VMS: https://vms.pfsrm.pl/b/sto-3mz-9cn

W posiedzeniu Komitetu wzieto udziat 19 cztonkéw Komitetu - lista obecnosci stanowi zatgcznik
nr1 do protokotu.

Merytoryczng czescig spotkania pokierowat Pan Wiceprzewodniczacy Adam Plichta. Obstuga
techniczng przy uzyciu platformy internetowej pokierowata Pani Wiceprzewodniczgca lzabela
Racka, dzieki ktdrej uprzejmosci uzycie tego narzedzia internetowego byto mozliwe.

Program posiedzenia:

Omowienie zmiany uchwaty o Specjalnej Strefie Rewitalizacji (SSR),
Biezgca informacja na temat przyznanych dotacji i inwestycji w obszarze rewitalizacji,
Informacja o monitoringu Gminnego Programu Rewitalizacji,
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Projekt stanowiska dotyczacy przestrzegania regulaminu Komitetu Rewitalizacji

w zakresie opiniowania zarzadzen Prezydenta Miasta Kalisza oraz uchwat Rady Miasta

Kalisza, ’

5. Projekt stanowiska dotyczacy dokonania korekty we fragmencie projektu przebudowy
Plantéw Miejskich, tj. otoczenia pomnika Asnyka,

6. Projekt stanowiska w sprawie uruchomienia procedury wykreslenia studni/rzapi z rejestru
zabytkow,

7. Wolne gtosy i wnioski.

Spotkanie rozpoczat Pan Adam Plichta Wiceprzewodniczacy Komitetu Rewitalizacji Miasta
Kalisza, ktory przywitat wszystkich cztonkéw Komitetu, ktorzy potgczyli sie wirtualnie dzigki
platformie internetowej. Nastepnie Wiceprzewodniczgcy udzielit gtosu nowym cztonkom
Komitetu, ktorzy pokrotce mogli sie przedstawi¢ pozostatym osobom.

Po czesci wprowadzajacej Wiceprzewodniczacy przystapit do realizacji programu XIV posiedzenia.

Ad. 1. Pan Wiceprzewodniczagcy Adam Plichta udzielit gtosu Pani lzabeli Grzeskiewicz —
Kierownikowi Biura Rewitalizacji, ktéra przedstawita propozycje zmian do uchwaty o Specjalnej
Strefie Rewitalizacji (SSR).

Zaproponowane zmiany wynikajg m.in. z doswiadczen Miasta w realizacji pierwszej i drugiej
edycji_ programu dotacyjnego dla wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
potozonych w Specjalnej Strefie Rewitalizacji i dotycza:

1. Ograniczenia kwoty dofinansowania do 20% wartosci przedsiewzigcia na dziatania zwigzane
z opracowaniem ekspertyz technicznych i konserwatorskich, badari konserwatorskich lub
architektonicznych, wykonanie dokumentacji konserwatorskiej lub projektowej, opracowania
programu prac konserwatorskich i restauratorskich, sporzadzenia projektu odtworzenia



kompozycji wnetrz, czyli zakresu okreslonego w art.77 pkt 1-6 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktory ma odpowiednie zastosowanie do dotacji w SSR.

2. Wprowadzenia konsekwencji w postaci braku mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
przedmiotowej dotacji w okresie 2 lat od zakonczenia roku, w ktérym dotacja zostata przyznana
przez wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych, ktorzy odstapili od realizacji zawartej umowy o
udzielenie dotacji oraz z ktorymi Miasto Kalisz rozwigzato umowe dotacji ze skutkiem
natychmiastowym.

3. Doprecyzowanie i uzupetnienie listy zatgcznikow niezbednych do przeprowadzenia prawidtowe;
weryfikacji wnioskow o udzielenie dotacji.

W uzasadnieniu powyzszej propozycji podkreslono chec preferencji dla kompletnych i w petni
gotowych do realizacji przedsiewzie¢. Srodki przeznaczone na dokumentacje projektowe dla
przedsiewzie¢ s obarczone ryzykiem braku ich dalszej realizacji, np. w przypadku
niedostatecznej ilosci srodkow finansowych zgromadzonych przez witascicieli na zapewnienie
wktadu witasnego. Dodatkowo w odniesieniu do wprowadzenia konsekwencji dla tych
beneficjentow, ktorzy nie wywigzali sie z realizacji umow na udzielenie dotacji poinformowano, ze
w ubiegtym roku miaty miejsce sytuacje, w ktorych beneficjenci przed wyptatg srodkow z dotacji
odstgpili od umow na udzielenie dotacji, gtdwnie z przyczyn nieprawidtowej realizacji umowy. W
efekcie czego pozostato niewykorzystanych okofto 350 tys. zt, ktére mogtyby zostac
wykorzystane przez innych wnioskodawcow, dla ktorych zabrakto srodkow.

Nastepnie Pan Wiceprzewodniczgcy udzielit gtosu cztonkom Komitetu, aby mogli wnies¢ swoje
uwagi, pytania czy zastrzezenia do projektu uchwaty, ktory wczesniej otrzymali z Biura
Rewitalizacji drogg mailowa.

Uwagi i pytania do zmiany uchwaty SSR:

Pan Maciej Btachowicz — W jaki sposob beneficjenci, ktdorzy ztozyli wczesniej wnioski o dotacje
argumentowali swojg rezygnacje z tych dotac;ji?

Odp. Pani lzabela Grzeskiewicz — w | edycji udzielania dotacji w ubiegtym roku, trzech
beneficjentéw zrezygnowato z udzielonej dotacji.

W jednym przypadku, byta to ul. Srodmiejska 29, gdzie przyczyna rezygnacji beneficjenta byty
problemy techniczne budynku, ktore wniknety w trakcie prowadzonych prac, a ktore
uniemozliwity dokonczenie realizacji przedsiewziecia.

W drugim przypadku przeszkoda w skorzystaniu z dotacji byt brak odpowiedniej dokumentacji,
ktorg powinien posiadac beneficjent — umowa z wykonawcg robot.

W trzecim przypadku przeszkodg w skorzystaniu z dotacji byt takze brak odpowiedniej
dokumentacji, ktorg powinien okazac sie beneficjent w celu jej wyptacenia.

Pan Wiceprzewodniczacy Adam Plichta zarzadzit gtosowanie nad stanowiskiem dotyczgcym
pozytywnej opinii Komitetu nt projektu zmiany do uchwaty o ustanowieniu na obszarze
rewitalizacji Miasta Kalisza Specjalnej Strefy Rewitalizacji.

GLOSOWANIE NAD STANOWISKIEM NR 1 DOTYCZACYM OPINIOWANIA ZMIAN DO
UCHWALY O SPECJALNEJ STREFIE REWITALIZACJI
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Stanowisko zostato przyjete.

Ad. 2. Biezgca informacja na temat przyznanych dotacji i inwestycji w obszarze rewitalizacji,

Pan Maciej Btachowicz — Czy to prawda, ze kwota dotacji nie zostata wykorzystana i ze ludzie
rezygnujg z dotac;ji?

Informacji udzielita Pani Izabela Grzeskiewicz (jednoczeénie odpowiedz na zapytanie pana
Macieja Btachowicza) — w tym roku udzielono niespetna 600 tys. dotacji. Wptyneto 27 wnioskow
o udzielenie dotacji. Wszystkie wnioski zawieraty btedy lub tez byty niekompletne dlatego po
dokonaniu oceny formalnej do poszczegdlnych wnioskodawcow zostaty wystane pisma z prosbg o
naniesienie niezbednych poprawek w ztozonych wnioskach lub ich uzupetnienie. Tylko 13
wnioskodawcow odpowiedziato na wezwanie Urzedu Miasta i tym beneficientom przyznano
dotacje.

Uwagi i pytania dotyczace udzielonych dotacji:

Pan Dawid Borowiak:

a) Jakie byty btedy we wnioskach?

b) Co sie dzieje ze srodkami niewykorzystanymi przez beneficjentow?

c) Czy istnieje ryzyko, ze przez niewykorzystanie srodkow w ubiegtym i tym roku, kwota dotacji
przeznaczona na ten cel zostanie zmniejszona?

Odp. Pani Izabela Grzeskiewicz -

ad a) zasadniczym problemem byty braki w wymaganych dokumentach, jak chociazby zgoda od
konserwatora zabytkdw na prowadzenie robot lub prac,

ad b) niewykorzystane srodki zostang przeznaczone na uzupetnienie srodkéw brakujgcych w
budzecie Miasta, ktorych w tym roku bedzie z pewnoscig wigcej w wyniku strat spowodowanych
pandemia koronawirusa,

ad ¢) nie ma niebezpieczeristwa, ze $rodki dotacyjne w SSR zostang zmniejszone, gdyz zgodnie z
zapisami GPR, s$rodki te s zabezpieczone w Wieloletniej Prognozie Finansowej i beda udzielane w
ciggu najblizszych kilku lat.

Nastepnie Pani Izabela Grzeskiewicz przedstawita biezgce informacje nt. postepow w realizacji

inwestycji prowadzonych na obszarze rewitalizacji:

- Wykonanie dokumentacji projektowej ,Fabryka Kultury” - prace dobiegajg korca, termin
realizacji do 30 czerwca 2020r.

- Przebudowa ulicy Srédmiejskiej od mostu kamiennego do Rogatki Kaliskiej — Prace
projektowe dobiegaja korica, projekt branzy drogowej prawie zakoriczony, problem z
odwodnieniem, koniecznoé¢ uwzglednienia budowy separatora odprowadzania wodd
deszczowych, konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania ZRID, przesuniecie terminu realizacji
ze wzgledu na koronawirus, planowane jest podjecie robot budowlanych jeszcze w tym roku.

- Przebudowa Placu Kilinskiego, Sw. Jézefa i Jana Pawta Il - koncepcja w trakcie uzgodnienia z
konserwatorem zabytkéw, przesuniecie terminu realizacji takze ze wzgledu na koronawirus




- Przebudowa ulic tazienna/Mariariska — trwa opracowywanie dokumentacji projektowej -
planowane roboty budowlane na 2022 .

- Woonerfy Srédmiejska/Zamkowa, przebudowa Piskorzewska — projekt do 30 czerwca br,,
roboty budowlane do 30 wrzeénia 2020r.

- Przebudowa Plant Miejskich — rozstrzygnigto przetarg na roboty budowlane, trwa
postepowanie na wytonienie inspektoréw nadzoru, termin realizacji - 31 maja 2021r.

- Centrum Organizacji Pozarzagdowych ul. Babina 1A - roboty budowlane majg zakoriczy¢ sie do
31 maja br., w kolejnych miesigcach wyposazenie obiektu w meble i niezbedne urzadzenia, od IV
kwartatu planowane jest uruchomienie dziatalnosci Centrum

- Akcelerator Kultury ul. Nowy Swiat 2A - trwajg prace budowlane, termin realizacji do 30
wrzesnia 2020r.

- remont Rogatki Wroctawskiej, ul. Srédmiejska 36 - prace dobiegaja korca, termin realizacji
do korica maja br.

- wykonanie koncepcji schodéw widokowych i zagospodarowania terenu nad rzeka Prosna po
obu stronach Mostu Teatralnego - zlecono przygotowanie koncepcji, przedtuzenie terminu ze
wzgledu na brak uzgodnier z konserwatorem —termin do korica czerwca br.

- zagospodarowanie Gtdwnego Rynku, Nowego Rynku i ulicy Kanonickiej — zawarto umowe z
projektantem na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, trwa przygotowywanie
koncepcji z uwzglednieniem zalecen pokonkursowych, zlecono wykonanie map do celow
projektowych, trwa inwentaryzacja sieci uzbrojenia podziemnego. Terminy realizacji umowy:
Gtéwny Rynek, ul. Kanonicka - listopad 2020r., Nowy Rynek — marzec 2021r.

- _uchwata krajobrazowa - obecnie trwa wprowadzanie zmian do dokumentu po
przeprowadzonych konsultacjach, projekt nastgpnie ma zostac przedstawiony Miejskiej Komis;ji
Urbanistyczno-Architektonicznej i po jej uwagach i ich przeanalizowaniu oraz ewentualnym
uwzglednieniu ma zostac wytozony do publicznego wgladu i ma zosta¢ poddany opinii organow w
tym takze opinii Komitetu Rewitalizacji, co nastgpi najwczesniej w czerwcu br.

-_monitoring GPR - mamy przeprowadzony monitoring stopnia realizacji przedsiewziec¢
rewitalizacyjnych oraz monitoring ilosciowy i jakosciowy, obecnie koriczymy raport z postepow
realizacji GPR, ktory zostanie jeszcze w tym miesigcu przedtozony Radzie Miasta Kalisza a takze
Komitetowi.

- przytaczanie do sieci cieplnej w Srédmiesciu — mimo potozenia nowej nawierzchni w ulicach
Browarnej, Kadeckiej, Piekarskiej czy Kazimierzowskiej nadal jest mozliwos¢ podtaczenia
niektorych kamienic na tych ulicach do miejskiej sieci cieptowniczej poprze budowe sieci
wewnetrznej w podworkach. Ponadto planowana jest budowa sieci w ulicach taziennej i
Marianskiej, tak aby zdazy¢ przed przebudowa tych ulic przez drogowcéw.

- modernizacja w zasobach MZBM — w maju zostang ogtoszone przetargi na remonty kamienic
przy ul. Srodmiejskiej 7-9 i 12, trwa przygotowywanie dokumentacji technicznej dla przytgczenia
budynku przy ul. Srédmiejskiej 19 do miejskiej sieci cieptowniczej.




Ad. 3. Informacja o monitoringu Gminnego Programu Rewitalizacji.

Odp. Pani Izabela Grzeskiewicz - Miasto przygotowato raport dotyczacy realizacji Gminnego
Programu Rewitalizacji i efektdw jego wdrazania po ponad 2 latach od uchwalenia tego
dokumentu. Raport wraz zatgcznikami, wsrdd ktorych jest m.in. Monitoring stopnia realizacji
zadan opisanych w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta Kalisza oraz Raport z badan
ilosciowych i jakosciowych bedzie przedstawiony zaréwno Radzie Miasta, Komitetowi
Rewitalizacji, jak i mieszkanncom miasta.

Uwagi i pytania dotyczgce raportu i monitoringu:

Pan Maciej Btachowicz — Czy mozna bedzie zobaczyc¢ Raport z badan ilosciowych i jakosciowych
przygotowany przez firme zewnetrzng?

Odp. Pani Izabela Grzeskiewicz - Tak. Raport z tych badan ten bedzie dotgczony do catosciowego
raportu i bedzie mozna sie z nim zapoznac.

Ad. 4. Projekt stanowiska dotyczacy przestrzegania regulaminu Komitetu Rewitalizacji w zakresie
opiniowania zarzgdzen Prezydenta Miasta Kalisza oraz uchwat Rady Miasta Kalisza.

Uwagi i pytania dotyczace stanowiska:

Pan Tadeusz Skarzynski — zgadzam sieg, ze powinnismy opiniowac te dokumenty dotyczgce Scisle
obszaru rewitalizacji takie jak GPR, zmiany do GPR, uchwalenie SSR czy inne powigzane.
Natomiast nie wyobrazam sobie, ze mielibysmy opiniowa¢ wszystkie uchwaty i zarzadzenia, ktére
w jaki$ sposdb zahaczaja o obszar rewitalizacji, a takich dokumentoéw jest bardzo wiele i dotyczg
bardzo réznych sfer zycia mieszkancéw catego miasta, a co za tym idzie takze i obszaru
rewitalizacji. Nie wiem czy fizycznie jestesSmy w stanie opiniowac wszystkie te dokumenty.

Pani Izabela Rgcka — Obserwujac dotychczasowe prace Komitetu i mocno spoznione reakcje na
sprawy zgtaszane chociazby drogg mailowg mysle, ze koniecznos¢ opiniowania wiekszej liczby
dokumentow miejskich mogtaby sparalizowac¢ prace Miasta. Faktycznie regulamin Komitetu
okresla, ze opiniujemy Zarzadzania Prezydenta i Uchwaty Rady Miasta, ale nie obligatoryjnie
wszystkie. Nie zapominajmy, ze Komitet jest organem opiniodawczym i nikt nie ma obowigzku
zastosowania sie do naszej opinii. Mysle, ze powinnismy dac¢ Prezydentowi mozliwosc
decydowania, ktore dokumenty z nami konsultuje, a ktore nie.

Pan Radostaw Gasior — nie wiem czy powinnismy pozostawiac taka decyzje Panu Prezydentowi,
bo moze sie okazac, ze wiekszos¢ uchwal i zarzgdzen dotyczgcych obszaru rewitalizacji w jego
ocenie nie zastuguje na komentarz czy opinie Komitetu. Moze lepiej bytoby spojrze¢ na podobne
doswiadczenia innych miast i sprawdzic jakie uchwaty i zarzgdzenia tam sg opiniowane, zebysmy
byli poinformowani w tej kwestii. Nie chciatbym, zeby sie okazato, ze Pan Prezydent ograniczy
jakiekolwiek nasze wptywy w ocenie tych projektow, bo uzna, ze faktycznie Komitet dziata zbyt
szeroko.

Pan Krzysztof Majchrzak — Uwazam to stanowisko za niewykonalne i przekraczajgce kompetencje
Komitetu.



Pan Radostaw Gasior - Oczywiscie nie chodzi o wszystkie uchwaty. Nie chodzi o to, abysmy
siedzieli nad uchwatg budzetowa. Natomiast mam watpliwosci co do tego, ze to Pan Prezydent
ma decydowac o tym, co powinno interesowac¢ Komitet Rewitalizacji, a co nie.

Podtrzymuje moje watpliwosci dotyczace decydowania przez Pana Prezydenta o tym, ktore
dokumenty bedg, a ktore nie muszg by¢ konsultowane z Komitetem.

Pan Wiceprzewodniczgcy Adam Plichta zarzadzit gtosowanie nad stanowiskiem.

GLOSOWANIE NAD STANOWISKIEM DOTYCZACYM PRZESTRZEGANIA REGULAMINU
KOMITETU REWITALIZACJI W ZAKRESIE OPINIOWANIA ZARZADZEN PREZYDENTA
MIASTA KALISZA ORAZ UCHWAL RADY MIASTA KALISZA.
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Stanowisko nie zostato przyjete z powodu braku wiekszosci.

Ad. 5 Projekt stanowiska dotyczgcy dokonania korekty we fragmencie projektu przebudowy Plant
Miejskich, tj. otoczenia pomnika Asnyka.

Uwagi i pytania dotyczace stanowiska:

Pani Izabela Grzeskiewicz — Miasto posiada dokumentacje projektowa na modernizacje Plant
Miejskich, ktora byta poddana korekcie m.in. na wniosek Pana Macieje Btachowicza. Na dniach
przystepujemy do prac budowlanych. Jakakolwiek ingerencja w ten projekt powoduje, ze
odsuwamy prace w czasie. Poza tym mamy juz ustalong z Urzedem Marszatkowskim okreslong
kwote dofinansowania, a kazda zmiana w projekcie na tym etapie powoduje, ze tracimy kolejne
pienigdze. Kazda zmiana jest zaliczana do kosztdw niekwalifikowalnych przedsiewziecia i
finansowana ze srodkéw wiasnych Miasta. Zas jako cztonek Komitetu chciatbym dodac, ze
walczymy o jak najwiekszg ilos¢ zieleni w miescie, takze propozycja posadzenia kilku drzew
zamiast 2 niewielkich betonowych klombdéw wydaje mi sie z tego punku widzenia bardziej
korzystna dla miasta.

Pan Radostaw Gasior — Czy projekt Plan Miejskich byt w ogdle konsultowany z Komitetem
Rewitalizacji?

Pani Izabela Grzeskiewicz — Dokument powstat w czasach, kiedy jeszcze Komitet Rewitalizacji nie
istniat. Po pewnych korektach dokument zostat wtaczony do Projektu ,Kurs na rewitalizacje” i nie
byt on na tym etapie konsultowany, gdyz z punktu widzenia mozliwosci pozyskania pieniedzy na
projekt, nie byto mozliwosci czasowych na takie dziatania.

Pan Janusz Wysoglad - Czy w podescie pod pomnikiem Adama Asnyka przewidziano schody,
ktore umozliwityby sktadanie kwiatow?

Pan Maciej Btachowicz — Z tego co sie orientuje i przypinam sobie koncepcje, to podest nie
posiada zadnych schodow.

Pan Lechostaw Ochocki — Jesli projekt jest juz zakonczony, to nie ma juz mozliwosci wnoszenia
zadnych zmian i nie jest zasadne podejmowanie tego stanowiska. Ale jednoczesnie w kontekscie



tego wyczytatem, ze jest opracowywany projekt dot. przebudowy placéw Kilinskiego i Jana Pawta
Ili chciatem sie dowiedzie¢ czy to opracowanie byto przedmiotem opiniowania przez Komitet?

Pan Radostaw Gasior — To jest whasnie ta sytuacje, kiedy Miasto zadecydowato o tym co nalezy
konsultowa¢, a co nie z Komitetem. Akcja sprzed roku dotyczgca drzew na Plantach pokazata, ze
jednak pewne zmiany mozna byfo nanies¢. Czy na tamtym etapie nie powinna by¢ konsultowana
cato$¢? Bardzo jestem zdziwiony tym , ze tak wazny projekt dla obszaru rewitalizacji nie byt w
ogole wczesniej konsultowany z Komitetem.

Pan Krzysztof Majchrzak — Przytaczam sie do oburzenia Pana Macieja i Pana Radostawa, ze Pan
Prezydent nie konsultuje z nami wszystkich strategicznych planéw. Tym bardzie, ze dotycza one
srodmiescia. Pan Prezydent nie konsultowat z nami wielu waznych projektow, takich jak
rewitalizacja rynkow, ulic i boleje nad tym bardzo. Ale uwazam, ze skoro projekt jest juz przyjety,
to podejmowanie na tym etapie stanowiska dotyczacego zmian w projekcie nie ma racji bytu, jest
bezzasadne i bezskuteczne.

Pan tukasz Janowski — Juz dawno postulowatem o tym, ze Miasto powinno konsultowac z nami
projekty tego rodzaju. W przypadku, kiedy nie mozemy si¢ w pewnych kwestiach wypowiedziec,
nie powinnismy sie pod nimi podpisywac.

Pan Maciej Btachowicz — Chciatbym przypomnie¢ teraz sprawe ,dziurelli”, od ktorej wszyscy sig
teraz dystansuja i za ktdrg nikt nie czuje sie odpowiedzialny. Napisatem to stanowisko dlatego, ze
nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za to, co tam powstanie. Jesli my czegos nie napiszemy, to
znaczy, ze my sie na to po prostu zgadzamy. Za wszystko co jest zwigzane z rewitalizacja my jako
Komitet jestesmy réwniez odpowiedzialni. Oczywiscie w zakresie takim, o jakim zostalismy
poinformowani. Tak wiec kazda nasza decyzja lub jej brak jest naszg wspétodpowiedzialnoscia za
miasto. Oczywiscie jest to mniejsza odpowiedzialno$¢ niz Pana Prezydenta, ale jednak
odpowiedzialnoscig jest.

Pan Wiceprzewodniczgcy Adam Plichta zarzadzit gtosowanie nad stanowiskiem.

GLOSOWANIE NAD STANOWISKIEM DOTYCZACYM DOKONANIA KOREKTY WE
FRAGMENCIE PROJEKTU PRZEBUDOWY PLANTOW MIEJSKICH, TJ. OTOCZENIA POMNIKA
ASNYKA.
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Stanowisko nie zostato przyjete.

Ad. 6. Projekt stanowiska w sprawie uruchomienia procedury wykreslenia studni/rzapi z rejestru
zabytkow.

Uwagi i pytania dotyczace stanowiska:
Pan Lechostaw Ochocki — Od poczatku mam krytyczne stanowisko na temat ,dziurelli”. Wydano

na ten cel mndstwo pieniedzy, cho¢ znaleziony obiekt nie jest cennym zabytkiem. Na szczgscie
przyjety projekt nie eksponuje tak bardzo znaleziska. Moim zdaniem lepiej bytoby doprowadzic¢



do obcigzenia kosztami poniesionym z zwigzku z tym odkryciem, osob, ktére w pore nie
przeciwstawity sie tym wszystkim dziataniom.

Pan Krzysztof Majchrzak — Jestem zdecydowanie za tym, aby wykreslic obiekt z rejestru
zabytkow. Zasypac i zapomniec.

Pan Maciej Btachowicz — Sprawa ,dziurelli” to wielki skandal. Mam wielkg radosc i satysfakcje,
gdyz od poczatku uwazatem, ze ten obiekt nalezy zasypac i popieram propozycje Pana Radostawa
Gasiora, tym bardziej, ze istnieje prawna mozliwosci wykreslenia ,dziurelli” z rejestru zabytkow.
Jak sie okazato ustalenia na podstawie ktorych wpisano obiekt do rejestru zabytkow okazaty sie
nieprawdziwe. Uwazam ze z kazdej, najmniejszej nawet mozliwosci likwidacji tego problemu Pan
Prezydent powinien skorzysta¢. Tak wiec powinnismy Panu Prezydentowi doradzi¢ podjecie
dziatan zmierzajacych do skreslenia tego obiektu z rejestru zabytkow, albo jak najszybszego
zasypania.

Pan Radostaw Gasior — Uwazam, ze to ostatni moment usuniecia tego problemu z obszaru
rewitalizacji. Dzisiejsza rozmowa pokazata, ze zaproponowanie czegos$ takiego na pozniejszym
etapie moze doprowadzic do sytuacji, ze ktos powie, ze realizacja projektu nastgp za miesigc i na
takie posuniecia jest juz za pozno. Uwazam, ze jesli miatoby to nawet opdznic realizacje projektu
o kilka miesiecy, trzeba to zrobi¢, gdyz jest to ostatni moment na usuniecie dziury z obszaru
miasta. Powinnismy pamietac, ze ostatni remont Gtownego Rynku byt w latach 8o. Obecna
modernizacja Rynku spowoduje, ze pozostaniemy przez kolejne 4o lat, albo i dtuzej z ta ,dziurg”
w przestrzeni publicznej. Uwazam, ze ta dziura musi znikngc¢. Archeolodzy oddali pola wskazujac,
ze nadal nie wiedzg co to jest. Kilkuletnia kwerenda, badanie nie wykazaty tego. Oczywiscie piszg
o dalszej kwerendzie i dalszych badaniach, ale jak dlugo mozna badac ten obiekt. Jesli 3-letnie
badania nie przyniosty, zadnego pozytywnego rezultatu dla tej ,dziury” w mojej ocenie kolejne 5
lat badan do niczego nie doprowadzi, a tylko wyraznie oszpeci nasze miasto. Miasto jest juz od 3
lat oszpecone przez tg ,dziure”. Uwazam, ze z punktu widzenia prawnego jest podstawa do
usuniecia ,dziury”, ale przede wszystkim uwazam, ze z powodu braku wartosci historycznych oraz
z powodow estetycznych jest podstawa do usuniecia ,dziury” z przestrzeni Gtdwnego Rynku.

Pan Tadeusz Skarzynski — Dziwie sie tak jednoznaczng interpretacjg pisma sporzgdzonego przez
archeologow. Kiedy ktos mowi, ze zabytek nie jest do korica rozpoznany, to nie oznacza, ze
zabytek jest catkiem bez wartosci. Jesli Prezydent zgodzitby sie z naszg opinig i dokonanoby
wykreslenie obiektu z rejestru zabytkow, to jednoczesnie ulegtaby zburzeniu koncepcja
architektoniczna zaproponowana przez projektanta, zwyciezce konkursu na Gtéwny Rynek, Nowy
Rynek i ul. Kanonickg. Bo mamy w koncepcji catosciowe spojrzenie na tg przestrzen, gdzie z
jednej strony mamy wgtebienie na Gtownym Rynku, ale jednoczesnie pojawia sie wyniesienie na
Nowym Rynku. Wielu z nas gtosito, ze zwartos¢ koncepcji architektonicznej jest bardzo wazna i
odnosito sie do zwycieskiej koncepcji z duzym entuzjazmem.

Pan Dawid Borowiak — Juz od poczatku, kiedy odkryto to ,cos” na Gtéwnym Rynku rozmawiatem
z osobami, ktore byty blizej decyzyjnosci w tym temacie i od poczatku argumentowano, ze jest to
co$ waznego i lepiej zostawi¢ to tak jak jest, zeby nie opdzniac rewitalizacji Rynku. Natomiast my
musimy myslec o nastepnych pokoleniach. Jesli przez nastepne 20 czy 30 lat przyjdzie nam zyc¢ z
tym ,,czyms”, to musimy sie zastanowic czy jest to na tyle atrakcyjne, zeby mieszkancy chcieli tam
spedzad czas, a turysci docenia ten rodzaj obiektu. | zeby za kilka lat nie okazato sie, ze jacys
archeolodzy stwierdzg, ze jest to jednak bezwartosciowa rzecz, a my wydamy kolejne miliony na
ten problem. Mysle, ze jakby przeliczy¢ od czasu odkrycia tego obiektu, to jakies 1200 zt dziennie



wrzucamy w t3 dziure. Jestem absolutnie za tym, aby zasypac to znalezisko i dokonac zmiany w
koncepcji, bo o ile sie nie myle regulamin konkursu pozawala na to.

Pani Izabela Grzeskiewicz — Chciatabym Panstwa poinformowac, ze to znalezisko zostato wpisane
z urzedu przez konserwatora zabytkdéw do rejestru zabytkow na podstawie wynikéw badan
archeologicznych. Moim zdaniem nie mamy dzisiaj przestanek do wypisania znaleziska z rejestru
zabytkéw poniewaz wg ustawy o ochronie zabytkdw wypis z rejestru moze nastgpi¢ tylko na
podstawie nowych ustaler naukowych, ktére pozbawia wartosci historycznej to znalezisko. Na
chwile obecng o$wiadczenie, ktére zostato wydane ostatnio przez archeologéw nie jest takim
ustaleniem naukowym. Po zasiegnieciu opinii w wydziale, ktéry na co dzien stosuje ustawe o
ochronie zabytkdw moge powiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy nie mamy wystarczajgcej podstawy,
aby znalezisko z Gtéwnego Rynku wykreslic¢ z rejestru zabytkow. Jedli chodzi o stan faktyczny, to
mamy juz wytonionego wykonawce projektu, s3 prowadzone prace projektowe i kazda zmiana
zwigzana ze zmiang statusu tego znaleziska moze spowodowac takie konsekwencje, ze znowu na
kilka lat odtozymy tak bardzo wyczekiwang przez mieszkarncow rewaloryzacje tej przestrzeni.

Pani Izabela Racka — Praca, ktéra wygrata konkurs SARP, to tylko koncepcja. Obecnie jest
opracowywany projekt Rynku. Prace te potrwaja do korca listopada. Opracowanie projektu
wymaga konsultowania wszystkich elementdw projektu z konserwatorem zabytkow i m.in. jest
konsultowana kwestia tego, jak bedzie wygladata ,dziurella”. Od poczatku jako Komitet bylismy
przeciwni zaréwno wpisywaniu tego obiektu do rejestru zabytkow, jak i eksponowaniu go. Nie
wiemy tak do korica, jak w ostatecznosci bedzie wygladat ten projekt. Istnieje duze
prawdopodobienistwo, ze jednak nie bedzie eksponowany. Projektant musi przedstawic kilka
koncepcji konserwatorowi i to konserwator bedzie podejmowat decyzje jaka koncepcje dopusci.
Nie mozemy przywigzywac sie do pierwotnej koncepgji i uwazac, ze tak wtasnie bedzie wygladat
ostateczny projekt. Dlatego niezaleznie jaka decyzje podejmiemy, czy bedziemy popierac
wykreslenie obiektu z rejestru zabytkdw czy tez nie, nie ma to wptywu na ostateczny projekt.
Kwestia wykreslenia obiektu z rejestru zabytkéw to procedura, ktéra moze potrwac kilka
miesiecy. | moze okaza¢ sie, ze nawet jesli uruchomimy te procedury dzisiaj, to obiekt nie zostanie
wykreslony z rejestru do czasu zakonczenia projektu.

Pan tukasz Janowski — Jestem jednym z nielicznych, ktorzy staneli w obronie tego znaleziska. Jest
mi bardzo przykro, ze kaliszanie nie potrafig doceni¢ tego co odkryto no Gtéwnym Rynku. Pod
ziemia istniejg stare budowle inzynieryjne, ktore inne miasta potrafig doceni¢, odpowiednio
wyeksponowac i dzieki temu przyciggaja turystow. Zachecam do odwiedzania innych miast m.in.
do Krakowa i obejrzenia w jaki sposdb miasto to potrafito uczyni¢ atrakcje z starego obiektu
inzynieryjnego, jakim jest m.in. rzgpie.

Pan Krzysztof Majchrzak — Wszystkie gtosy za czy przeciw s3 zdecydowanie na miejscu, ale
zgodnie z tym co Komitet Rewitalizacji od poczatku zaistnienia tego problemu prezentowat
powinnismy podja¢ stanowisko i poprosi¢ Pana Prezydenta o wykreslenie obiektu z rejestru
zabytkéw. Dalsze przecigganie tej dyskusji spowoduje, ze przekroczymy wszelkie terminy, w
ktorych moglismy podjac jakgkolwiek interwencje.

Pan Andrzej Gorski — Chciatbym odnies¢ sie¢ do stéw Pani Kierownik Biura Rewitalizacji i
potwierdzi¢, ze nie ma na tg chwile przestanek do wnioskowania, aby wykresli¢ znalezisko z
rejestru zabytkow. Wydaje mi sie wiec, ze nasza dyskusja jest bezprzedmiotowa. Jak mozemy
radzi¢ co$, do czego nie ma podstaw prawnych i co jest na tg chwile formalnie niemozliwe.



Pan Radostaw Piekny - Czy ktos z Panstwa bytby w stanie udzieli¢ mi odpowiedzi na pytanie, na
ile podjety przez nas wniosek bedzie skuteczny?

Odp. (za pomoca czatu) Radostaw Gasior - Na ile bedzie skuteczny wniosek zadecyduje
procedura.

Pan Tadeusz Skarzynski — Jestem jedng z tych nielicznych osoéb, ktéra podobnie jak Pan tukasz
Janowski, bronita znaleziska na Gtéwnym rynku. Jestesmy gronem, ktore z jednej strony otacza
trosky zabytkowe napisy na scianach z okresu miedzywojennego. Z drugiej strony nie jestesmy w
stanie zaakceptowac, ze zabytki to nie tylko spektakularne obiekty, ale tez obiekty tego typu jak
znalezisko na Gtéwnym Rynku. Mam wrazenie jakbysmy chcieli to miasto urzgdzac na podstawie
jednego czy tez dwoch tylko wyobrazen. A mysle, ze trzeba spojrze¢ na miasto z szerszej
perspektywy i nauczy¢ sie wykorzystywac kolejne atuty. Rzgpia nie jest przeklernstwem naszego
miasta. Jest kolejnym elementem, ktory ma budowac jego tozsamos¢. Ja jestem na nie, jesl
chodzi o to stanowisko i mam nadzieje, ze Pan Prezydent rowniez bedzie takiego zdania.

Pan Wiceprzewodniczgcy Adam Plichta zarzadzit gtosowanie nad stanowiskiem.
GLOSOWANIE NAD STANOWISKIEM W SPRAWIE URUCHOMIENIA PROCEDURY
WYKRESLENIA STUDNI/RZAPI Z REJESTRU ZABYTKOW,
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Stanowisko zostato przyjete.

Pan tukasz Janowski — Chciatbym abysmy zawnioskowali o mozliwos¢ zapoznawania sie z
inwestycjami na etapie koncepcji. Abysmy mogli mie¢ wglad w przedsiewziecia, o ktorych
pozniej bedziemy dyskutowac i ktore bedziemy opiniowac.

Pan Wiceprzewodniczgcy Adam Plichta zakonczyt spotkanie informujac jednoczesnie o
proponowanym nastepnym terminie spotkania na koniec czerwca. O doktadnym terminie
spotkania zostaniecie Panstwo poinformowani drogg mailowa.
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