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Miejscowy plan rewitalizacji jest szczególną formą 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
dlatego:
● stanowi akt prawa miejscowego – ustanawia przepisy 

powszechnie obowiązujące,
● jest podstawą wydania decyzji administracyjnych –np. 

pozwolenia na budowę.

Czym jest Miejscowy plan rewitalizacji?



  

Co określa się w planie miejscowym? Plan określa m.in.
1 przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające.
2 zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego.
3 zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu.
4 zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków.
5 wymagania dotyczące kształtowania przestrzeni 

publicznych.
6 zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 

komunikacji i infrastruktury technicznej.

Czym jest Miejscowy plan rewitalizacji?



  

W miejscowym planie rewitalizacji można zawrzeć również 
zapisy dotyczące: 
1 zasad kompozycji przestrzennej zabudowy,
2 ustalenia dotyczące charakterystycznych cech elewacji,
3 szczególne ustalenia dotyczące zagospodarowania i 

wyposażenia terenów przestrzeni publicznych,
4 zakazy i ograniczenia dotyczące działalności handlowej 

lub usługowej,
5 maksymalną powierzchnię sprzedaży obiektów 

handlowych, w tym obszary rozmieszczenia obiektów 
handlowych i ich dopuszczalną liczbę.

Czym jest Miejscowy plan rewitalizacji?



  

Dlaczego mpr w rejonie ulic Jabłkowskiego-
Podgórze?

Wskazanie już na 
etapie uchwalenia 

Gminnego Programu 
Rewitalizacji

Nagromadzenie sytuacji 
kryzysowych

Sprawna realizacja 
przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych



  

Procedura przygotowania MPR

1. Decyzja o przystąpieniu do sporządzenia
Miejscowego Planu Rewitalizacji.
Uchwała Rady Miasta Kalisza

2. Ogłoszenie o przystąpieniu do 
sporządzenia planu miejscowego.
Wnioski [mieszkańców] do planu

3. Przygotowanie projektu MPR, Prognozy
oddziaływania na środowisko.

Spotkania w ramach Grupy roboczej 4. Uzgodnienie i opiniowanie projektu MPR
Jednostki wskazane w upzp m.in.

Komitet Rewitalizacji, ZDM, Urząd Ochrony
Zabytków…

5. Wyłożenie MPR, dyskusja publiczna
Wnioski / opinie mieszkańców

6. Przyjęcie Miejscowego Planu Rewitalizacji
Uchwała Rady Miasta Kalisza



  

MPR Jabłkowskiego
- Podgórze

Uwarunkowania
historyczne

Uwarunkowania
przyrodnicze

Uwarunkowania
ekonomiczne

Uwarunkowania
własnościowe

Uwarunkowania
kompozycyjne

Uwarunkowania
techniczne



  

Konsultacje społeczne

Spacer
badawczy

3 spotkania
otwarte

Warsztaty
projektowe

Geoankieta Grupa
robocza

Miejska Komisja
Urbanistyczno-

Architektoniczna

Konsultacje realizowane w ramach projektu nr POWR.02.19.00-00 KP11/18 
pt. Przestrzeń Gminna – Lokalna Wartość

Opiniowanie

Prototypowanie
+ 28 

opinii/uzgodnień 



  



  



  

Luty 2020 r. - Grupa robocza 



  



  



  

Komitet zauważa, że działania wynikające z wprowadzania nowej zabudowy, choć w jego ocenie 
korzystne, niosą też pewne ryzyko gentryfikacji społecznej, w tym wypierania uboższych mieszkańców. 
Dlatego też jednocześnie z realizacją MPR i przeprowadzaniem rewitalizacji tzw. „twardej” należy 
przeprowadzać działania z zakresu tzw. rewitalizacji „miękkiej” – społecznej i zwrócić uwagę na 
obecnych mieszkańców dzielnicy – w szczególności osoby starsze, samotne, rodziny wielodzietne. Są to 
często ludzie o niskich dochodach jednak stanowiące wartościowych i zżytych ze „swoją ulicą” 
mieszkańców.

Komitet wyraża opinię, że MPR Jabłkowskiego – Podgórze więcej miejsca powinien przeznaczyć pod 
zieleń i teren biologicznie czynny. W [tej] chwili podwórza na poszczególnych posesjach stanowią zielone 
enklawy z drzewami, krzewami i trawą. Pozytywnie wyróżnia to ten fragment miasta pośród innych, a 
tereny biologicznie czynne sprzyjają swobodnej retencji wody. Oczywiście Komitet zdaje sobie sprawę, 
że pełne zachowanie obecnego stanu jest niemożliwe, jednak w miarę możliwości należy dążyć do jak 
największego zachowania zieleni w szczególności istniejących drzew.
Z tej racji Komitet proponuje aby w miejsce placu publicznego z zielenią urządzoną oznaczonego 
symbolem KP/ZP, przeznaczyć w większości na urządzenie  ogólnodostępnego parku lub skweru. Taka 
formuła pozwoli na zwiększenie przestrzeni czynnej biologicznej poprzez rezygnację z wykładania terenu 
brukiem.

1)

2)



  

Również teren oznaczony jako 3MWU przeznaczony w znacznym stopniu pod zabudowę powinien być 
przeznaczony pod publicznie dostępny skwer lub niewielki park. W związku z tym należy zrezygnować z 
realizacji nowego budynku funkcji podstawowej na terenach oznaczonych symbolem 3MWU w formie 
obiektu stanowiącej dominantę. W chwili obecnej w miejscu tym znajduje się trawnik z zasadzonymi 
drzewami a widok na zieleń zawsze jest przyjemniejszy niż najlepszy architektonicznie budynek. Komitet 
podnosi również, że obiekt mieszkalny w tym miejscu będzie przeszkodą w łatwym dojściu z ulicy 
Podgórze do przejścia dla pieszych na alei Wojska Polskiego z ul Harcerskiej w kierunku ul Poznańskiej. 

3)

Komitet proponuje ograniczenie dawanej przez MPR tak znacznej możliwości wprowadzania nowej 
zabudowy w kwartale między ulicą Gołębią/Jabłkowskiego Podgórze, Ogrodowa np. do budowania 
nowych obiektów tylko w miejscu gdzie zasłonią one tzw. ślepe ściany, przy pozostawieniu terenu 1KS na 
cele parkingu ogólnodostępnego. Zaletą dzielnicy jest duża ilość wolnej przestrzeni, dostępu do światła i 
zieleni. Chodzi tu nie tylko o to, że budynki będą zabierać tę wartościową wolną przestrzeń. 
Wprowadzanie nowej zabudowy, zwiększenie ilości mieszkańców zwiększy też potrzeby parkingowe, a te 
znów będą spełniane poprzez likwidację zieleni. Nie oznacza to, że Komitet jest w całości przeciwny 
wprowadzaniu nowych budynków. Komitet rozumie, że poprzez wprowadzenie na tym terenie nowych 
obiektów społecznego budownictwa czynszowego władze chcą ożywić dzielnicę i uruchomić oddolne 
procesy rewitalizacyjne. Nie powinno się to jednak odbywać kosztem największych atutów dzielnicy tj. 
dostępu do wolnej przestrzeni, zieleni i światła. Komitet zauważa, że poddanie istniejącej zabudowy 
dogłębnej rewaloryzacji uczyni te budynki niezwykle atrakcyjnymi mieszkaniowo, w wielu przypadkach 
warunkami zbliżonymi do zabudowy jedno, dwu rodzinnej. Komitet jako przykład  takiej dogłębnej 
rewaloryzacji wskazuje  tzw. koszary Godebskiego w których zachowano walory zabytkowe budynku 
tworząc jednocześnie obiekt w pełni spełniający współczesne standardy. 

4)



  

Wątpliwości Komitetu budzi możliwość dodatkowej zabudowy terenu podwórka budynku przy ul. 
Kościuszki 11 pod inwestycję służącą społecznemu budownictwu czynszowemu. Znacząco zabierze ona 
dostęp do światła mieszkańcom budynku przy ul. Kościuszki 11 i Jabłkowskiego 3, a ograniczy dostęp do 
światła mieszkańcom budynku przy ulicy Jabłkowskiego 4.

Komitet nie widzi sensu tworzenia ciągu pieszo jezdnego oznaczonego symbolem 4KPJ i zieleni 
urządzonej (park) oznaczonej symbolem 1 ZP. Pozostawienie niezabudowanej działki między domami 
przy ulicy Jabłkowskiego 7 i Jabłkowskiego 11 pozostawi w tym miejscu widok na ślepe ściany. Wydaje 
się, że lepszym rozwiązaniem jest umożliwienie w MPR zabudowy tej działki.

5)

6)

Tereny przy kościele z dominantą architektoniczną w postaci kościoła również powinny zachować 
charakter zielony najlepiej w postaci zielonego skweru. Komitet uważa, że zapisy MPR nie gwarantuje 
zachowania tego charakteru.

7)

Przed budynkami przy ulicy Gołębia 1 i Gołębia 3 znajdują się niewielkie przydomowe ogródki – powinny 
zostać one zachowane, czy to w formie zieleni publicznej czy też zieleni publicznej ale będącej terenem 
aktywności ogrodniczej mieszkańców. Komitet podkreśla, że zwiększenie obszarów terenów zielonych w 
połączeniu z działaniami społecznymi (rewitalizacja miękka) może sprzyjać aktywności społecznej. 

8)

Komitet zauważa, że na terenie MPR Jabłkowskiego – Podgórze”, ale nie na obrzeżach, a w centrum 
terenu MPR, powinno wygospodarować się miejsce z możliwością na adaptację lub budowę obiektu 
publicznego. Komitet sądzi ten fragment miasta potrzebuje  filii bibliotecznej. Placówki być połączonej 
siedzibą z tzw. Domem Sąsiedzkim. Komitet zauważa, że olbrzymi kwartał pomiędzy ulicą Złotą  (filia nr 5) 
a Serbinowską (filia nr 9) pozbawiony jest takiej placówki. Najlepszym, bo nie tworzącym kosztów 
związanych z zatrudnieniem nowych pracowników rozwiązaniem byłoby przeniesienie filii nr 3 (ul Krótka)  
Biblioteka w szczególności z połączeniu jej siedziby z Domem Sąsiedzkim wzmocniłaby znacząco 
procesy rewitalizacyjne. Niewątpliwa uroda i walory zabytkowe terenu MPR sprawia, że Jabłkowskiego – 
Podgórze zasługuje na stworzenie takiego miejsca, pamiętając, że biblioteka to nie tylko książki, ale 
również dostęp do komputerów i darmowego internetu.

9)



  

Wniosek o wprowadzenie w obszarze 1KP/ZP wyraźnego rozdzielenia terenów rekreacyjnych - zielonych  
od terenu przeznaczonego dla ruchu samochodowego. Bez podzielenia tego obszaru chociażby 
słupkami, będziemy mieli tam jeden wielki parking, nawet jeżeli będzie tam plac zabaw (jest o tym mowa 
w MPR, ale na koncepcji go nie widać). Teren rekreacyjny przez połączenie z ruchem samochodowym 
utraci taki walor,

Wniosek o zwiększenie ilości obszarów ZP czy KP/ZP. Należy odstąpić od prawie całkowitego 
zabudowania tego terenu na rzecz stworzenia otwartej przestrzeni z zielenią, także tą wysoką. W całym 
Śródmieściu mamy sporo pustostanów, dążeniem miasta nie powinna być chęć zabudowania każdej 
możliwej przestrzeni.

10)

11)

Nasadzenia zieleni w ciągach komunikacyjnych. Chodzi o obszary CP, KPJ i KDD. Nie bójmy się zieleni, 
szczególnie tej wysokiej, która daje cień, sprzyja czystości powietrza i poprawia stan emocjonalny - 
psychiczny mieszkańców, ma walory estetyczne, myślę, że to szczególnie istotne w tak zdegradowanym 
obszarze miasta,

12)

Wprowadzenie dla całego obszaru objętego planem strefy zamieszkania, pozwoli to na ograniczenie roli 
samochodów na rzecz pieszych i rowerzystów, zwiększy to także bezpieczeństwo mieszkańców.13)

Wniosek o maksymalne ograniczenie miejsc parkingowych dla obszarów KDD. W punkcie 2 par. 13 jest 
przesadzona ilość samochodów. Wnosimy także o równoległe do jezdni usytuowanie miejsc 
parkingowych i ich oddzielenie od ciągów pieszych estetycznymi słupkami

14)

Wniosek o połączenie obszaru 4KPJ z obszarem 1ZP. Połączony obszar powinien być zamknięty tak aby 
nie mogły parkować tam samochody.15)

Wniosek o stworzenie na całym obszarze 1KPJ ciągu dla pieszych, bez udziału ruchu samochodowego. 
W obszarze tym powinien być wyłącznie ciąg pieszych z zielenią, najlepiej wysoką. Wniosek o likwidację 
wyjazdu na ul. Harcerską.

16)



  

Wniosek o zachowanie na obszarze 2MWU wszystkich wysokich drzew, połączony z ogólnym wnioskiem 
o zachowanie wszystkich drzew na obszarze całej dzielnicy. W przypadku uzasadnionej wycinki, z 
powodu choroby drzewa, powinny być nasadzane drzewa wysokie. Chodzi o uniknięcie przypadku ul. 
Kazimierzowskiej.

Przeniesienie na teren obszaru istniejącej instytucji miejskiej. Oczywiście nie chodzi o generowanie 
dodatkowych kosztów w postaci nowych instytucji, czy pracowników, ale warto pomyśleć o przeniesieniu 
na ten teren jakiejś istniejącej instytucji. Zaproponowana przez Pana Macieja biblioteka to dobry pomysł.

17)

18)

Zorganizowanie z mieszańcami cyklicznych spotkań, w trakcie których będzie wyjaśniany cel rewitalizacji 
tak aby ten obszar nie skończył jak "wzorcowe podwórko".19)

Przyłączenie całego obszaru do miejskiej sieci ciepłowniczej. Pozbędziemy się w ten sposób starych 
typów ogrzewania. Ogrzewanie takie jest stosunkowo najtańsze, na pewno w porównaniu z gazem czy 
prądem. Punkt 4a par 14 - dla całego obszaru planu ustala się zaopatrzenie w ciepło z miejskiej sieci 
ciepłowniczej lub lokalnych węzłów cieplnych lub indywidualnych źródeł ciepła, zasilanych energią 
elektryczną lub z urządzeń o niskiej emisji zanieczyszczeń lub z odnawialnych źródeł energii o mocy 
nieprzekraczającej 100 kW, z dopuszczeniem łączenia źródeł pozyskiwanego ciepła. Oraz 4c par 14 - 
realizacja sieci ciepłowniczych wyłącznie jako sieci podziemne.

20)

Z iloma właścicielami prywatnych nieruchomości przeprowadzono rozmowy i konsultacje na etapie 
wykonywania planu?21)

Z iloma właścicielami zarządzanych nieruchomości prywatnych MZBM ma bezproblemowy kontakt, a ilu 
właścicieli jest nieznanych?22)

Co robi MZBM w zakresie nieruchomości prywatnych, których właściciele są nieznani, bądź nieznane jest 
ich miejsce pobytu? Zasiedzenie? Kurator? Poszukiwania? Nic?23)



  

Jeżeli prywatni właściciele nie wyrażą zgody na ingerencję w ich nieruchomości, w jaki sposób miasto 
ma zamiar wpłynąć na zmianę ich stanowiska? Prośbą? Groźbą? Może wykupem jak w przypadku 
nieruchomości Podgórze 6 i 8? A może jak w przypadku budowy kolektora sanitarnego i likwidacji dołów 
szamb postawi pod ścianą? Bez zgody prywatnych właścicieli nawet najwspanialszy plan rewitalizacji 
spali na panewce.

Ulica Jabłkowskiego w połowie swojej długości jest bardzo wąska, co uniemożliwia dwukierunkowy ruch 
samochodów. Czy rozważano możliwość połączenia jej z ulicą Ogrodową lub Aleją Wojska Polskiego i 
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego?

24)

25)

Na nieruchomości Podgórze 8 występuje wyniesienie nazywane potocznie glapią/wronią górką. Na 
wizualizacjach widać, że zostało ono zniwelowane, a częściowo ma podlegać zabudowie. Czy z racji 
wpisania nieruchomości do rejestru zabytków założenia te zostały uzgodnione z konserwatorem?

26)

Czy przeprowadzono analizę obszaru, mającą na celu określenie stosunku ilości miejsc parkingowych do 
ilości lokali, obecnie i po realizacji planu. Jeżeli tak, to ile wynoszą te stosunki? jeżeli nie, to dlaczego? 27)
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