Protokot
z XVIII posiedzenia Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza
24.02.2021

Z powodu sytuacji epidemiologicznej, XVIIl posiedzenie Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza
odbyto sie w trybie zdalnym, przy wykorzystaniu systemu spotkan wirtualnych
VMS: https://vms.pfsrm.pl/b/sto-3m7-9cn

W posiedzeniu Komitetu wzieto udziat 17 cztonkow oraz zaproszony na to spotkanie Wykonawca
projektu Miejscowego planu rewitalizacji Jabtkowskiego-Podgdrze — Pan Cezary Maliszewski (lista
obecnosci na posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do Protokotu).

Posiedzenie poprowadzita Przewodniczgca — Pani Izabela Racka.
Program posiedzenia:

1. Dyskusja na temat projektu Miejscowego planu rewitalizacji Jabtkowskiego-Podgdrze.

2. Omowienie projektu stanowiska Pana Radostawa Gasiora dotyczacego drzewostanu
w obszarze rewitalizacji.

3. Wolne gtosy i wnioski.

Spotkanie rozpoczeta Pani Izabela Racka, Przewodniczgca Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza,
ktora przywitata wszystkich cztonkow Komitetu oraz goscia.

Po czesci wprowadzajacej Pani Przewodniczaca przystapita do realizacji programu XVIiI
posiedzenia.

Ad. 1. Pani Przewodniczgca Izabela Racka udzielita gtosu panu Marcinowi Wolniakowi z Biura
Rewitalizacji, ktory omowit projekt Miejscowego planu rewitalizacji Jabtkowskiego-Podgérze.
(Prezentacja projektu Planu stanowi zatacznik nr 2 do Protokotu). Nastepnie Pan M. Wolniak
odniost sie do uwag zgtoszonych przez cztonkéw Komitetu Rewitalizacji drogg mailowg po
wczesniejszym zapoznaniu sie z zatozeniami projektu planu. Wyjasnien udzielit réwniez
projektant Cezary Maliszewski (Zestawienie uwag wraz odpowiedziami stanowi zatgcznik nr 3 do
Protokotu).

Pytania i uwagi dot. projektu MPR zgtoszone w dniu posiedzenia:

Pan Dawid Borowiak: Przegladajgc perspektywe finansowa i planowanie inwestycji zwigzanych
zrealizacja MPR, wymagany udziat miasta, zeby zrealizowad ten plan, to okoto 20 min zt.



Zaokraglajac, okoto 5 miIn zt na remonty, zmiany, przebudowy itd. Dodatkowo kilkanascie
milionow ztotych na wykup budynkéw. W obecnej sytuacji finansowej Miasta, to srodki nierealne
do osiggniecia ze zwykfego finansowania.

Odp. Pani Izabela Grzeskiewicz: Obecnie nie mamy zarezerwowanych w budzecie Miasta zadnych
srodkéw finansowych na realizacje MPR. Srodki takie powinny zosta¢ zabezpieczone po
uchwaleniu Planu. Do tej pory udato nam sie jednak poczyni¢ juz pewne inwestycje na tym
terenie. Miasto nabyto nieruchomosc¢ przy ul. Podgorze 6 i Podgdrze 8. Obie nieruchomosci sa
planowane do remontu pod budownictwo komunalne. Budynek przy ul. Podgdrze nr 6 jest
niezamieszkany. Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z budynkiem nr 8, ktéry ma lokatorow. W
zwigzku z planowana modernizacjg Miasto przystgpito juz do wysiedlania mieszkancow tej
kamienicy. Zostaty przedstawione oferty lokali zamiennych i na dzien dzisiejszy jedna z ofert
zostata przyjeta. Pozostato do przesiedlenia jeszcze 5 rodzin. Osobom tym zostaty przedstawione
co najmniej po dwie oferty do rozwazenia. Oferty te zostaty odrzucone, wiec bedziemy dalej
szukac lokali, ktére bardziej odpowiedza na oczekiwania mieszkancow. Oczywiscie w miare
dalszych dziatan, srodki na te przedsiewziecia bedg sukcesywnie przeznaczane.

Pan Dawid Borowiak: Jaka jest perspektywa finansowa tych inwestycji? Kiedy miasto planuje
pozyska¢ na to pienigdze? lle wiasnych srodkéw w najblizszych 10 latach miasto planuje tam
przeznaczyc?

Odp. Pani Izabela Grzeskiewicz: Wszystkie dziatania realizujemy w rezimie ustawy o rewitalizacji
po to, aby unikng¢ probleméw formalnych w momencie, kiedy pojawig sie srodki na
dofinansowania i bedzie mozna o nie aplikowa¢. Na te chwile niestety nie ma zadnych
programow dedykowanych rewitalizacji. Takie $rodki bedg pojawia¢ sie w niedalekiej
perspektywie. Z tego co nam wiadomo, jesienig prawdopodobnie pojawig sie zasady
dofinansowania w obecnej perspektywie finansowej z Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego. Pierwsze konkursy, jakie w ramach tego programu sie pojawia, beda ogtaszane
dopiero w przysztym roku. Bedziemy ubiegac sie o te srodki i mamy duze szanse na to, aby je
uzyskac.

Pan Radostaw Gasior: Dlaczego zielen na terenie Jabtkowskiego-Podgdrze nie moze by¢ w catosci
zachowana, zwtaszcza jesli chodzi o zielen wysoka?

Odp. Pan Cezary Maliszewski: Przepisy odrebne poza planem decyduja o zasadach wycinki drzew
na prywatnych nieruchomosciach. My nie mozemy ingerowa¢ w regulacje ustawowe. Jako
projektanci mozemy zaproponowac pewne rozwigzanie tego problemu. W sytuacji, kiedy jakies
drzewa zostang uznane za wartosciowe i nie bedg kolidowac z planem, istnieje mozliwos¢, aby je
zachowac¢ wskazujgc je na planie. Wowczas beda one objete ochrong przez plan miejscowy.
Natomiast nie widze mozliwoéci umieszczenia w planie zapisu ogdlnego uniemozliwiajgcego
dziatania z zieleniy, np. na dziatkach prywatnych. Uwazam tez, ze bardziej powinnismy sie skupic
na wskazaniu miejsc publicznych, gdzie ta zielen powinna sie pojawic. Interwencja w dziatki
prywatne zawsze pozostawia sporo watpliwosci i grozi ryzykiem rozstrzygniecia nadzorczego.



Pan Maciej Btachowicz: Czy zapisy planu dajg mozliwos¢ niwelacji ,Glapigorki” i czy jest
mozliwosc jej zabudowy?

Odp. Pan Cezary Maliszewski: Zgodnie z koncepcj, ktorg Panstwu przedstawilismy i zostata ona
wypracowana z udziatem Prezydenta Miasta. Decyzja zapadta, ze tu mamy wskazac mozliwosc
zabudowy.

Pan Maciej Bfachowicz: Czy dziatania na budynkach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
nadal muszg byc uzgadniane z Konserwatorem?

Odp. Pan Cezary Maliszewski: Z jednej strony mamy zapisy planu, ktore okreslajg zasady na jakich
mozna te budynki przebudowywac, czy tez ingerowa¢ w ich wyglad, funkcje i strukture.
Konserwator uczestniczy w tym postepowaniu opiniujgc projekt, ktory jest przedktadany przy
ubieganiu sie o pozwolenie na budowe. Odpowiadajac wiec na pytanie: tak, Konserwator ma swoj
udziat w tym procesie, ale w innej formie, niz ma to miejsce przy budynkach wpisanych do
rejestru zabytkow. Natomiast w przypadku Jabtkowskiego-Podgorze mamy jeszcze inng sytuacje,
kiedy caty obszar jest objety ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw jako uktad urbanistyczny.
| pod tym katem taki obiekt musi by¢ tez konsultowany z Konserwatorem zabytkow.

Pan Maciej Btachowicz: Jezeli miejscowy plan rewitalizacji daje mozliwos¢ dobudowania lukarn
lub dobudowania pietra, a budynek jest w ewidencji zabytkow, czy Konserwator moze nie
zatwierdzic takiego projektu?

Odp. Pan Cezary Maliszewski: Wtasnie dlatego w tej chwili projekt MPR podlega uzgodnieniom
z Konserwatorem zabytkow, poniewaz pewne zapisy m.in. co mozna wykona¢ w ramach
przebudowy sg zawarte w planie miejscowym. Obecnie czekamy na odpowiedz, jakie jest
stanowisko konserwatora w tej kwestii. Podkreslam jednak, ze zasada jest taka, iz ochrona
prawna budynkow w ewidencji zabytkéw odbywa sie poprzez plan miejscowy. Plan miejscowy
okresla wiec zasady postepowania z tymi zabytkami. W podzniejszym etapie Konserwator
zabytkéw opiniuje projekt budowlany w ramach postepowania o pozwoleniu na budowe, ale jest
to bardziej ocena zgodnosci projektu z ustaleniami planu. Praktyka pokazuje, ze stanowisko
Konserwatora przy tego typu postepowaniach moze by¢ bardziej rygorystyczne niz na etapie
projektu planu.

Pan Janusz Wysoglad: Czy w planie ujeto zagospodarowanie wod opadowych?

Odp. Pan Cezary Maliszewski: Plan miejscowy petni role ogodlng jezeli chodzi o zasady
modernizacji i zagospodarowania wod opadowych. Jest rozdziat w planie miejscowym, w ktorym
te zasady s3 ustalone. Prosze jednak wzig¢ pod uwage, ze s3 to pewne uogdlnienia. Natomiast
jesli chodzi o jakies szczegotowe rozwigzania, to wymagajg one opracowania branzowych
dokumentacji, ktore rozwigza ten problem. Musimy tez bra¢ pod uwage, ze cata infrastruktura
komunikacyjna ulegnie przebudowie i w ramach tej przebudowy beda tez uwzgledniane



odwodnienia tych terenéw. W MPR zaplanowany jest duzy obszar, ktory zostanie od nowa
wykonany, czyli plac publiczny, co réwniez wigze sie z zagospodarowaniem wod opadowych.
Rownolegty role, jaka petni plan jest tez zagwarantowanie odpowiedniej powierzchni biologicznie
czynnej na wszystkich nieruchomosciach. To tez zapewnia, aby retencja wody byta odpowiednio
zabezpieczona poprzez chtonnos¢ terendw biologicznie czynnych. Plan miejscowy nie jest jednak
jedynym dokumentem, ktory catkowicie rozwigzuje ten problem.

Odp. Pan Marcin Wolniak: W ramach naszych propozycji w MPR zawarty zostat zapis, ktory mowi,
ze istnieje obowigzek zagospodarowania wod opadowych na wiasnej dziatce, a w dalszej
kolejnosci istnieje mozliwos¢ odprowadzania tych wod do kanalizacji sanitarnej czy deszczowej.

Pani Karolina Sadowska: W mojej ocenie plan ten zawiera wiele dobrych zapisow, takich ktore
porzadkuja pewne rzeczy. Mam pytanie do zapisu, ktory mowi: ,Nakazuje sie stosowanie
rozwigzan tworzacych jednorodng kompozycje przestrzenng w zakresie urzadzenia i wyposazenia
poszczegolnych terendw tj. np. nawierzchnia i oswietlenie”. Pierwsze moje pytanie brzmi: Czy
nastepstwem tego planu bedzie stworzenie jasnych wytycznych jak maja wygladac¢ te
poszczegolne elementy, tak zeby faktycznie byty spojne?

Odp. Pan Cezary Maliszewski: Mamy pewne narzedzia, zeby wptywac na mozliwosc
zagospodarowania tego terenu wtasnie dlatego, ze jest to szczegdlna forma planu miejscowego.
Ustawodawca dat mozliwos¢ okreslania bardziej szczegotowych zasad zagospodarowania czy
wptywania na forme obiektow i obszarow. Jezeli chodzi o t3 jednorodng forme zastosowania
rozwigzan wizualnych, to dotyczy to przestrzeni publicznej. Tutaj Miasto bedzie miato wptyw na
to, co bedzie pojawiato sie w tych obszarach. Natomiast miejscowy plan rewitalizacji nie okresla
bardziej szczegdtowych wytycznych, poniewaz na tym etapie wydaje sie nieuzasadnione, aby
narzucac tego typu rozwigzania. Jest to ogodlna zasada, ktora tylko naktada obowigzek, zeby
rozwigzania traktowac w sposob spojny. Bardziej szczegotowe zasady moga byc realizowane np.
poprzez uchwate krajobrazowg, ktdra okresli jakie obiekty matej architektury i w jakiej formie
maja sie pojawiac. Moze tez byc¢ tu zastosowana forma konkursu na zaprojektowanie obiektow
matej architektury.

Pani Karolina Sadowska: Na kiedy doktadnie planowane jest wytozenie Miejscowego planu
rewitalizacji Jabtkowskiego-Podgorze do publicznego wgladu?

Odp. Pan Cezary Maliszewski: Wszystko jest uzaleznione od sprawnego przebiegu procedury
opiniowania i uzgadniania planu. W tej chwili Panstwo jako jeden z podmiotéw uczestniczycie
wtym etapie. Termin wytozenia planu uzalezniony jest od uzyskania kompletu pozytywnych
uzgodnien.

Z uwagi na to, ze nikt juz nie zgtaszat pytan, Pani Przewodniczaca Izabela Racka zakoriczyta
dyskusje nad projektem Miejscowego planu rewitalizacji Jabtkowskiego-Podgorze. Nastepnie
podziekowata gosciowi — Panu Cezaremu Maliszewskiemu, projektantowi — za wziecie udziatu
w posiedzeniu i udzielenie wyjasnien dotyczacych projektu planu i przedstawita projekt



stanowiska dotyczacego opinii na temat MPR (projekt stanowiska stanowi zatgcznik nr 4 do
Protokotu).

Uwagi do projektu stanowiska:

Pan Maciej Btachowicz i Pan Radostaw Gasior wniesli zastrzezenia, ze do projektu stanowiska
Komitetu nie zostaty dotaczone uwagi zgtoszone przez nich.

Odp. Pani Przewodniczaca lzabela Racka poinformowata, ze czes¢ uwag zgtoszonych przez
Panow Bfachowicza i Gasiora byta ze sobg sprzecznych i w zwigzku z tym nie zostaty one
dotagczone do gtownego stanowiska Komitetu. Pani Przewodniczgca poinformowata
jednoczesnie, ze odbedzie sie gtosowanie, ktore zdecyduje czy uwagi Panéw Btachowicza i
Gasiora zostang uwzglednione.

Pan Maciej Bfachowicz: Uwagi przez nas wniesione znajdg sie jako zatgcznik do MPR i Miasto
bedzie musiato sie do nich pisemnie ustosunkowac. Pisemne wprowadzenie uwag gwarantuje
nam, ze uzyskamy do nich komentarz. Dlatego prosze o pozytywne ustosunkowanie sie do nich.

Pan Tadeusz Skarzynski: Powinnismy jako Komitet Rewitalizacji dba¢ o to, co robimy i co
proponujemy i nie przedstawiac stanowisk kontrowersyjnych.

Pan Krzysztof Majchrzak: Na jakiej podstawie na tym obszarze ma by¢ wprowadzona prohibicja?

Odp. Izabela Racka: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje mozliwosc
ustalenia ograniczen w zakresie handlu i ustug na terenie objetym miejscowym planem
rewitalizacji. Jak wiemy nadmierne spozycie alkoholu jest jednym z powazniejszych problemoéw
tego obszaru.

Pan Krzysztof Majchrzak: Nie zgadzam sie z tym punktem stanowiska, gdyz uwazam, ze Komitet
Rewitalizacji nie jest od rozwigzywania problemow alkoholowych. S kompetentne stuzby
zajmujace sie tym problemem i niech oni sig¢ tym zajmuja.

Pani Przewodniczaca Izabela Racka zarzadzita przystgpienie do gtosowania nad projektem
stanowiska.

GLOSOWANIE NAD PROJEKTEM STANOWISKA DOTYCZACYM OPINIOWANIA
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU REWITALIZACJI JABEKOWSKIEGO-
PODGORZE.

GLOSOWALO 17 OSOB
GLOSY ,ZA" -10
GtOSY ,,PRZECIW” -6



GLOSY "“"WSTRZYMUJACE SIE” -1

Stanowisko zostato przyjete.

Pan Tadeusz Skarzynski: Czy ktos z Paristwa ma jeszcze jakie$ zastrzezenia do odpowiedzi na

.....

od Pana projektanta Cezarego Maliszewskiego?
Nikt nie zabrat gtosu.

Pani Przewodniczaca Izabela Rgcka zapytata Pandw Macieja Btachowicza i Radostawa Gasiora czy
wnoszg jakiej poprawki do uwag zgtoszonych przez siebie do projektu MPR. Autorzy nie wniesli
zadnych poprawek do swoich uwag. Pani Przewodniczagca zarzadzita gtosowanie nad
dodatkowymi stanowiskami zgtoszonymi w ramach opiniowania Miejscowego planu rewitalizacji
zgtoszonymi przez Pana Macieja Btachowicza i Pana Radostawa Gasiora.

Uwagi Pana Macieja Btachowicza do projektu MPR stanowig zatacznik nr 5 do Protokotu.

GLOSOWANIE NAD UWAGAMI DO STANOWISKA DOTYCZACEGO OPINIOWANIA
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU REWITALIZACJI JABLKOWSKIEGO-
PODGORZE.

GELOSOWALO 17 0SOB

GLOSY ,,ZA" -

GLOSY ,PRZECIW" — g

GLOSY *"WSTRZYMUJACE SIE” -3

Stanowisko nie zostato przyjete.

Uwagi Pana Radostawa Ggsiora do projektu MPR stanowig zatgcznik nr 5 do Protokotu.

GEOSOWANIE NAD UWAGAMI DO STANOWISKA DOTYCZACEGO
OPINIOWANIA PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU REWITALIZACII
JABEKOWSKIEGO-PODGORZE.

GLOSOWALO 18 0SOB

GLOSY ,ZA" -6

GLOSY ,PRZECIW” — 10

GLOSY “"WSTRZYMUJACE SIE” - 2.

Stanowisko nie zostato przyjete.




Ad.2. Pani Przewodniczaca Izabela Racka udzielita gtosu Panu Radostawowi Ggsiorowi, ktory
przedstawit uzasadnienie do stanowiska swojego autorstwa, rekomendujgcego Prezydentowi
Miasta Kalisza dziatania stuzgce zachowaniu i ochronie drzewostanu w obszarze rewitalizacji
(projekt stanowiska stanowi zatgcznik nr 6 do Protokotu).

Uwagi do stanowiska:

Pani Izabela Grzeékiewicz: Po analizie Panskiego stanowiska i konsultacji z Wydziatem Srodowiska
chciatabym doprecyzowa¢, czy chodzi tylko o te drzewa bedace w gestii Urzedu Miasta? Czesc
drzew znajduje sie na gruntach bedacych w zarzadzie trwatym jednostek podlegtych tj. MZBM,
ZDM, przedszkola, czy szkoty i tutaj Wydziat Srodowiska nie ma mozliwosci ingerenciji.

Odp. Pan Radostaw Gasior: Oczywiscie chodzi gtéwnie o drzewa bedgce pod opiekg Miasta,
na ktére Miasto ma wptyw. Kwestie organizacyjne pozostawiam do uszczegotowienia przez
urzednikow.

GLOSOWANIE NAD PROJEKTEM STANOWISKA DOTYCZACYM PODIJECIA
DZIALAN StUZACYCH ZACHOWANIU | OCHRONIE DRZEWOSTANU
W OBSZARZE REWITALIZACIJI

GLOSOWALO 18 0SOB

GtOSY ,,ZA" —13

GLOSY ,PRZECIW" — 4

GLOSY “"WSTRZYMUJACE SIE” -1

Stanowisko zostato przyjete.

Ad. 3. Wolne gtosy i wnioski.

Pani lzabela Grzeskiewicz odniosta sie do uwag zgtoszonych droga elektroniczng przez Pana
Radostawa Gasiora, dotyczgcych wykonania robét budowlanych na ul. Zamkowej i Srédmiejskiej.
Pani Kierownik wyjasnifa, ze prace na tych odcinkach wciaz jeszcze trwaj3, a wszystkie wady
i niedociggniecia zostang wyszczegdlnione najpdzniej w momencie odbioru inwestycji. Wobec
zgtoszonych wad wykonawca jest zobowigzany do ich naprawienia. Roéwniez szkody, jakie
wynikaja z tytutu prowadzonych prac wykonawca jest zmuszony naprawi¢ lub poniesc
ewentualne odszkodowania.

Pani [zabela Grzeékiewicz odniosta sie do uwag zgtoszonych droga elektroniczng przez Pana
Tomasza Kubasika, dotyczacych drzew przy ul. Srédmiejskiej, ktore sg zasypywane warstwami
podktadowymi podczas trwajacych tam prac budowlanych. Z informacji pozyskanych od Zarzadu
Drég Miejskich, ktéry jest odpowiedzialny za ten odcinek prac wynika, iz drzewa te przeznaczone



sg do wycinki. W zamian bedzie posadzony szpaler nowych drzew w formie, jaka kiedys
funkcjonowata na tym obszarze. Réwniez po drugiej stronie ulicy pojawig sie nowe drzewa.
Jednak z uwagi na podziemng infrastrukture drzewa te zostang umieszczone w donicach.

Pan Krzysztof Majchrzak zwrocit uwage na nieréwnos¢, jaka powstata na skutek prowadzenia
remontow ulic Zamkowej i Grodzkiej przez dwie niezalezne grupy robocze . Na styku tych dwdch
inwestycji powstat uskok, ktory nalezatoby wyeliminowac. Pan Krzysztof Majchrzak zwrocit
uwage na bardzo dtugi czas realizacji inwestycji na ulicach Zamkowej i Srédmiejskie;.

Zadanie polegato na zaprojektowaniu i wykonaniu prac dot. przebudowy ulic Zamkowej,
Piskorzewskiej i Srodmiejskiej, tak wiec termin realizacji prac budowlanych uzalezniony byt
od terminu zakonczenia dokumentacji projektowej. Ponadto zgodnie z wytycznymi Zarzadu
Drog Miejskich w Kaliszu niezbedne okazato sie wykonanie dodatkowej podbudowy pod
chodnikami, w celu ich zabezpieczenia przed najazdami samochodéw. Gtdéwnie z tych
powodow termin realizacji zostat przesuniety i w chwili obecnej zakoriczenie prac planowane
jest do 15 kwietnia 2021 r.*

Réznica pozioméw miedzy nowobudowang jezdnig a boczng ulica wynika z przyjetych
rzednych, nie zmienia to faktu, ze podobnie jak na ul. Kazimierzowskiej, nawierzchnia bedzie
przetozona w taki sposob aby nie wystepowaty zadne réznice wysokosci (uskoki). Nalezy tu
wyraznie podkresli¢, ze prace ciggle trwaja, zadne odcinki nie zostaty odebrane, a uwagi do
wykonywanych robét sg na biezgco zgtaszane Wykonawcy. *

Pan Krzysztof Majchrzak zadat pytanie, w jaki sposob miasto zrekompensuje przedsiebiorcom
z ul. Zamkowej i Srodmiejskiej straty spowodowane utratg $rodkéw w wyniku prac budowlanych
w tej przestrzeni.

Prace prowadzone sg etapowo w celu umozliwienia dostepu do poszczegdlnych lokali.
Dlatego nie moze tu by¢ mowy o odszkodowaniach, gdyz prowadzenie prac nie ograniczyto
mozliwosci dostepu do poszczegdlnych lokali.*

Pan Krzysztof Majchrzak zadat pytanie kiedy sie zakonczg prace zwigzane z rewitalizacja, ktore sg
bardzo uciazliwe dla mieszkancow srédmiescia.

Zakoriczenie prac planowane jest do 15 kwietnia 202ar.*

Odp. Pani Izabela Grzeskiewicz poinformowata, ze na zgtoszone uwagi postara sie uzyskac
odpowiedzi od kompetentnych wydziatéw odpowiedzialnych za prowadzenie inwestycji.

Pani Przewodniczaca Izabela Racka zakonczyta spotkanie, podziekowata wszystkim
za uczestnictwo W XVIII posiedzeniu Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

Protokot sporzadzita: Agnieszka Rozalska-Kusza

Zatwierdzita i podpisata:

/ 2abela QQ ka



