Protokat
z XXI posiedzenia Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza

16.12.2021

XXI posiedzenie Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza odbyto sie w Centrum Organizagji
Pozarzadowych przy ul. Babina 1.

W posiedzeniu Komitetu wzieto udziat 11 cztonkéw Komitetu (lista obecnosci na posiedzeniu
stanowi zatgcznik nr 1 do Protokotu).

Posiedzenie poprowadzit | Zastepca Przewodniczacego Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza
— Pan Adam Plichta.

Program posiedzenia:

1. Przyjecie stanowiska o zastgpienie czeresni ptasich, ktérych nasadzenie jest planowane
przy ul. Kanonickiej, na lipy.

2. Przyjecie stanowiska ,,0 przywrdceniu klombu w ramach planowanego remontu ptyty
Gtownego Rynku”.

3. Przyjecie stanowiska dot. schodow widokowych.

4. Wnioski i wolne gtosy.

Spotkanie rozpoczat Pan Adam Plichta, | Z-ca Przewodniczgcego Komitetu Rewitalizacji Miasta
Kalisza, ktory przywitat wszystkich cztonkdéw Komitetu. Pan Przewodniczacy ztozyt uczestnikom
spotkania zyczenia z okazji nachodzacych Swiat Bozego Narodzenia oraz podzigkowat wszystkim
cztonkom Komitetu Rewitalizacji za wlozony wktad pracy w proces zwigzany z rewitalizacjg
miasta.

Po czes$ci wprowadzajgcej Pan Przewodniczacy przystapit do realizacji programu XXI posiedzenia.

Ad. 1. Pan Adam Plichta odczytat projekt stanowiska w sprawie drzew
na ul. Kanonickiej dot. zastgpienia czeresni ptasiej, ktorej nasadzenie planowane jest
przy ul. Kanonickiej — na lipy. Nastepnie otworzyt dyskusje dot. oméwienia ww. stanowiska
i udzielit gtosu cztonkom, ktorzy zechcg zabrac gtos w tej sprawie.

Pan Tomasz Kubasik - poinformowat, ze proponuje zmiane projektowanego gatunku drzewa -
lipy: na,,klon kulisty”.

Pan Adam Plichta - zapytal, «czy Pan Tomasz Kubasik zgadza sig
z proponowanym stanowiskiem p. Radostawa Gasiora dot. zastgpienia czeresni na lipy - czy
proponuje zatem, zmiane tego stanowiska w zakresie zamiany lipy na klon kulisty; czy nie zgadza
sie generalnie z tym stanowiskiem.

Pan Tomasz Kubasik - poinformowat, ze generalnie zgadza si¢ z ww. stanowiskiem p. Radostawa
Gasiora dot. zastagpienia czeresni na lipy, przy czym proponuje jednak zmiang tego stanowiska,
w zakresie zamiany gatunku drzew: lipy na klon kulisty.

Pan Dawid Borowiak - zapytat dlaczego zostaty wybrane akurat czeresnie.



Pani Izabela Grzeskiewicz - poinformowata, ze wybor gatunku drzew wynika z samego projektu,
ktéry zostat zatwierdzony przez odpowiednie organy; a ich wybor wynika z bazy dostepnych
drzew, ktére moga funkcjonowac w przestrzeni miejskiej.

Pan Radostaw Gasior - stwierdzit, ze czeresnia jest ktopotliwa z uwagi na zabrudzenia ptakow
i ze wzgledu na to, ze owocuje i tym samym chodniki beda zabrudzone.

Pani lzabela Grzeékiewicz ponownie podkreslita, ze wybor gatunku drzew wynika z samego
projektu, ktéry zostat zatwierdzony; i dodata, ze zostato przeprowadzone postepowanie
przetargowe, w ktorym zostat ujety ten konkretny gatunek drzewa. Zatem co do zasady,
wszystkie elementy projektu nie powinny ulec zmianie.

Pan Adam Plichta zasugerowat, ze jezeli zmiana specyfikacji projektu bytaby ,,nieistotna”, to by¢
moze bylaby mozliwa zamiana gatunku drzewa w specyfikacji zamowienia, mimo
przeprowadzonego przetargu. | nie rekomendowatby jednak konkretnego gatunku drzewa, a po
prostu: gatunek drzewa lisciastego, lecz nie owocujycego.

Pani Izabela Grzeskiewicz stwierdzita, ze nie chce przesgdzac co do mozliwosci zmiany projektu
na tym etapie procedur, czy taka mozliwos¢ jest.

Pan Radostaw Gasior - popart to stanowisko, ze najlepszym rozwigzaniem bedg drzewa
nieowocujgce.

Pan Janusz Wysoglad - zaproponowat wisnig japoriska ozdobng, ktora jest ozdobna i mniej
ktopotliwa jego zdaniem.

Pan Adam Plichta - podsumowat, ze uwzgledniajac powyzsze uwagi przedmowcow — proponuje
zmiane zapisu w projekcie stanowiska do Prezydenta Miasta Kalisza w zakresie: zmiany czeresni,
ktérej nasadzenie jest planowane na ul. Kanonickiej -na inne drzewa lisciaste nieowocujace np.

lipy.

Nastepnie Pan Adam Plichta poprosit cztonkéw Komitetu o wyrazenie opinii na temat
proponowanych zmian poprzez gtosowanie.

Projektowane zmiany stanowiska nr 10 zostaty zaopiniowane przez Komitet pozytywnie.

Stanowisko zostato przyjete wiekszosciag gtoséw. (gtosowato 10 oso6b, 6 osob

gtosowato za, 2 osoby gtosowaty przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu)-
stanowisko nr 10/2021 stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad.2 Pan Adam Plichta odczytat projekt stanowiska w sprawie przyjgcia rekomendacji: ,,0
przywréceniu klombu w ramach planowanego remontu plyty Gtéwnego Rynku”. Nastgpnie
otworzyt dyskusje dot. omowienia ww. stanowiska. Udzielit gtosu cztonkom Komitetu, ktorzy
zechcg zabrac gtos w tej sprawie.

Jednoczeénie zapytat o wybdr oferty po zakoriczonym przetargu na ww. prace; W zwigzku
z wysokimi kosztami ofert, w stosunku do tego co zatozyt budzet miasta.

Pani lzabela Grzeékiewicz -zabrata glos i poinformowata, ze z uwagi na wysoki kosztorys
oferentéw, w stosunku do tego co zatozyt budzet na ten cel - poniewaz brakujgca kwota jest
spora, na ten moment nie zostata podjeta decyzja co do rozstrzygnigcia przetargu i wyboru



Pan Maciej Bfachowicz - stwierdzit, ze to nie jest juz projekt konkursowy (w kontekscie
prezentowanych publicznie modyfikacji projektu, od wersji pierwotnej).

Pan Dawid Borowiak - stwierdzit, ze najwiekszym ryzykiem jest koniecznos¢ wybrania najtanszej
oferty (chociaz rozumie ten fakt). Stwierdzit, ze kolejne zmiany w projekcie, doprowadza do
utraty kolejnego czasu bez przeprowadzonej rewitalizacji. Boi sig jednoczesnie, ze wybieramy
najtanszg realizacje, ktora zostanie z nami na kilkadziesiat lat. A nadzér nad tym projektem,
bedzie jednym z najwigkszych problemow, ktére bedziemy mieli. Zatem proponowane ww.
stanowisko na tym etapie procesu - jest niemozliwe i oémiesza dziatanie komitetu.

Ponadto, w kontekécie tego na jakim etapie jest juz proces inwestycyjny oraz w kontekscie
uptywajacego czasu, dziatajacego na niekorzys¢ realizacji catej inwestydji -dla niego ww. projekt
stanowiska jest zbyt ryzykowny i niewykonalny.

Pan Maciej Bfachowicz - stwierdzil, ze powinni$my ostroznie wydawac miejskie pieniadze,
poniewaz mamy przyktad Rozmarku, gdzie nowe oswietlenie juz sig w ogole nie swieci - zostaty
zmarnowane na nie pienigdze. Tam gdzie jest potrzebna oszczednos¢, powinna ona by¢, a tam
gdzie nie, nie powinna.

Jego zdaniem w przysztosci - tak czy tak - dojdzie do przywrécenia klombu. A proponowane ww.
stanowisko, pomogtoby w przekonaniu mieszkancéw, aby w przysztosci przywrdci¢ go. Zatem
uwaza On, ze wiasnie w taki sposdb nalezy traktowac to proponowane stanowisko.

Pan Adam Plichta - stwierdzit, ze przebudowa Gtoéwnego Rynku
i ul. Kanonickiej - jest jego zdaniem - w ogole zagrozona, z uwagi na drastycznie wrastajace ceny;
oraz wzrost cen samych ofert, ktére s3 o wiele wigksze, od tych zaktadanych na poczatku.
Zatem jego zdaniem - kwota na realizacje konkursu, po przeprowadzeniu ponownego przetargu,
bedzie jeszcze wyzsza. Tworzenie nowych idei zmierzajacych do restauracji klombu, w blizej
nieokreslonym czasie, wydtuza caty proces i pogtebia tym samym ryzyko zagrozenia realizacji
catej inwestycji.

Pan Adam Plichta poprosit cztonkéw Komitetu o wyrazenie opinii na temat proponowanych

zmian poprzez gtosowanie.

Stanowisko nie zostato przyjete. (gtosowato 10 0sdb, 4 osoby gtosowaty za, 6
oséb gtosowato przeciw, nikt nie wstrzymat sig od gtosu) - projekt stanowiska

nr 11/2021 stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Ad. 3 Pan Adam Plichta odczytat ztozony projekt stanowiska
w sprawie schodéw widokowych (z jednoczesnym poinformowaniem, ze przeredagowat ten
projekt, w zakresie formy redakcyjnej uzasadnienia - celem jego ujednolicenia, w stosunku
do pozostatych stanowisk). Nastepnie otworzyt dyskusje dot. oméwienia ww. stanowiska
i udzielit gtosu cztonkom, ktérzy zechcg zabrac gtos w tej sprawie.

Jako pierwszy w tej sprawie zabrat gtos Pan Maciej Btachowicz - stwierdzit, ze zasiegnat opinii
historykow i jest ona jednoznaczna, ze projekt ten nie powinien by¢ zrealizowany. Wyrazit rowniez
opinie, ze jest zdziwiony stanowiskiem Konserwatora Zabytkow w Kaliszu, ktéry jego zdaniem,



konkretnej oferty; inwestycja nie uzyskata dofinansowania ze $rodkéw zewnetrznych. W zwigzku
z tym miasto musi znalez¢ brakujace srodki na ten cel, co wymaga czasu.

Pan Adam Plichta - zapytat czy klomb wymagatby zmiany projektu.

Pan Radostaw Gasior - wyrazit watpliwos¢ na temat tego, czy prawda jest, ze rzapia ma by¢
w ogole zasypana (w kontekscie sprzecznych informacji medialnych na ten temat).

Pani Izabela Grzeskiewicz - poinformowata, ze rzgpia jest wpisana do rejestru zabytkéw. Na ten
moment, dokumentacja projektowa nie zakfada zasypania rzapi, a ewentualna zmiana
w projekcie -w tym zakresie, jest zmiang ,,istotng” i wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.
Pan Andrzej Gorski - dodat, ze projekt musi uwzgledni¢ uzgodnienia z réznymi stuzbami.

Pan Adam Plichta stwierdzit, ze z uwagi na to, ze inwestycja ma by¢ realizowana w ramach
zamowien publicznych - projekt ww. stanowiska jest nie do zaakceptowania, gdyz wymagatby
przeprocedowania catego postepowania /cofnigcie sie¢ do projektu budowlanego. Zmiany w
projekcie wymagatyby uzyskania od nowa wszelkich uzgodnieri z organami, zmiany pozwolenia
na budowe. Jego zdaniem w tej sytuacji, kiedy zostat zakoniczony juz przetarg - sparalizuje to
realizacje projektu, a wrecz moze zagrozi¢ realizacji inwestycji.

Pan Radostaw Gasior — dodat, ze w chwili obecnej nie ma obroricédw rzapi i traktowana jest jak zto
konieczne. Ponadto, do mieszkaricow wysytane sa mylne sygnaty, czy rzapia zostanie zasypana
Czy tez nie i zostanie przekryta. Czy zostanie ona zabezpieczona poprzez zasypanie. Jego
zdaniem termin: ,,zasypanie” ma znaczenie jednoznaczne. To spowodowato, ze przedstawit
stanowisko na ten temat, aby byto to jednoznaczne.

Pan Adam Plichta - stwierdzit, Ze w przesztoéci spotkat sie z sytuacjs, ze zabytek zostat
wyeksponowany poprzez zasypanie. Natomiast nalezy najpierw wyjasni¢: jaka jest réznica
miedzy: ,zasypaniem” a ,zabezpieczeniem.” Jego zdaniem - czym innym jest forma
zabezpieczenia, a czym innym jest element projektowy; zasypanie powoduje zasypanie
i stworzenie ptaszczyzny, a utworzenie matej architektury, czy utworzenie klombu - to s3 istotne
zmiany w zakonczonym projekcie.

Dlatego z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia procedowania od nowa catego procesu juz
zakoniczonego projektu inwestycyjnego i paralizu inwestycyjnego - ww. stanowisko jest dla niego
osobiscie nie do zaakceptowania.

Pan Andrzej Gorski — dodat, ze jego zdaniem rozwalimy co$, na podstawie czego zostato juz
wydane pozwolenie na budowe; to nie jest tylko kwestia powtdrzenia przetargu, tylko jest to
przeprocedowanie istotnego odstepstwa od projektu, ktéry dostat juz pozwolenie na budowe
i ogtoszony przetarg.

Pan Janusz Wysoglad stwierdzit, ze w trakcie budowy czegos, istnieje mozliwo$¢ dokonania
zmiany w trakcie realizacji.

Pani Izabela Grzeskiewicz - wyjasnita, ze na budowie mozna dokonywa¢ zmian, ale takich
ktorych nie mozna przewidziec - natomiast tego typu proponowana zmiana - jest zmiang, ktorej
nie mozemy zakwalifikowad jako t3, ktdrej nie mozna byto przewidzie¢. Dodata réwniez, ze
wg, posiadanych materiatéow - w 2018r. powstaty dwa stanowiska Komitetu Rewitalizacji, w
ktorych komitet popiera dziatania Prezydenta i optuje za ogtoszeniem konkursu architektoniczno-
urbanistycznego na zaprojektowanie tej przestrzeni. Wowczas Komitet nie bedzie nie bedzie
podwazat decyzji jury konkursowego.



miat wielokrotnie watpliwe realizacje; ktory nie zaprotestowat, tylko zatwierdzit pierwotng
koncepcje, przewidujgcg m.in. schody od strony teatru.

Pani Iwona Cieslak — stwierdzita, ze wg wiedzy jaka posiada, ustalenia z konserwatorem w chwili
obecnej s3 inne i prowadzone sg one przez caty czas na biezaco; wg jej wiedzy aktualne ustalenia
sg takie, ze wchodzac do parku - ma by¢ wyremontowane nabrzeze - na lewo od KTW.
Nie posiada jednak aktualnej wizualizacji.

Pan Maciej Btachowicz -wtracit, ze udostepnione publicznie wizualizacje sg inne. Stwierdzit, ze
na zadane przez niego pytania w tej kwestii, nie dostat odpowiedzi/stanowiska od Konserwatora
Zabytkow.

Pani lwona Cieslak - stwierdzita, ze w zwigzku z tym Komitet moze wystgpi¢ do Pani
Konserwator o najnowsze ustaleniai koncepcje.

Pani Izabela Grzeskiewicz - zabrata gtos i powiedziata, ze schody sg w trakcie projektowania i ze
rzeczywiscie poczatkowo byta taka koncepcja, o ktorej méwi Pan M. Btachowicz. Jednak w chwili
obecnej dokumentacja projektowa, ktéra zostata wykonana i przekazana do Pani Konserwator —
na etapie uzyskania pozwolenia na wykonania robot - nie ma zgody na zejscie od strony teatru,
ale jest zgoda na zejscie po przeciwnej stronie. Natomiast nie ma jeszcze wydanej oficjalne;
decyzji w tej sprawie.

Pan Adam Plichta - zaproponowat aby Komitet - wystgpit do Konserwatora o oficjalne
stanowisko w tej sprawie i odstapit od dalszej dyskusji nt. przedstawionego projektu stanowiska
jako bezprzedmiotowego nastepnie oddat gtos Kierownik Biura Rewitalizacji Pani lIzabeli
Grzeskiewicz.

Pani Izabela Grzeskiewicz - zabrata gtos i poinformowata o ogtoszeniu konkursu na prowadzenie
Domu Sasiedzkiego na kolejne 3 lata, z uwagi na fakt, iz z dniem 31.12.2021r. wygasa umowa na
prowadzenie tego miejsca w latach 2019-2021, ze Stowarzyszeniem Multi.Art.

Zachecata cztonkéw Komitetu, aby zapoznali sie z ogtoszeniem oraz zachecali osoby/organizacje
pozarzadowe na wziecie udziatu w ww. konkursie ofert.

Pan Maciej Btachowicz - zabrat gtos i zapytat o sposob dofinansowania DS/w kontekscie projektu
,Kalisz-kurs na rewitalizacje”, czy w zwiazku z tym zachodzi koniecznos$¢ ciggtosci dziatania DS,
od daty zakonczenia konkursu, a terminem rozstrzygniecia nowego konkursu.

Pani Izabela Grzeskiewicz - wyjasnita, ze dofinansowaniem objeta byta adaptacja siedziby DS.
Zadanie bedzie kontynuowane przez kolejne lata, az do zakoriczenia okresu ,trwatosci projektu”,
a z zadnego dokumentu nie wynika wymog ciggtosci dziatania DS. Wyjasnita, ze konkurs nie
mogt by¢ ogtoszony wczesniej, zanim nie zostanie podjeta uchwata w sprawie programu
wspotpracy miasta z organizacjami pozarzgdowymi na listopadowej Sesji Rady Miasta (aby moc
opublikowa¢ ogtoszenie o otwarciu konkursu ofert). W zwigzku z tym dopiero po przedmiotowe;j
sesji - byto to mozliwe.

Zaproponowata réwniez cztonkom komitetu, aby zapoznali sie z trescig ewaluadji
z dotychczasowej dziatalnosci DS, ktéra wypadta pozytywnie. Podkreslita, ze na podstawie wielu
sygnatéw od mieszkaricow miasta -DS jest bardzo wazny i potrzebny, tym bardziej, ze niebawem



zostang rozpoczete dziatania tzw. ,,twarde” w rejonie Podgdrze — Jabtkowskiego, a po okresie
pandemii, ludzie czuja sie zagubieni, potrzebujg kontaktu z drugim cztowiekiem. DS moze takie
potrzeby spetniac.

Pan Maciej Btachowicz - wtracit, ze nie jest ,,fanem” DS, ale zna osoby prowadzace DS i jego
zdaniem swoje zadania wykonujg porzadnie.

Pan Radostaw Piekny -zapytat czy byt jakis incydent niebezpieczny w DS.

Pani Iwona Cieslak — poinformowata, ze nigdy nie styszata o takim zdarzeniu. Podkreslita, ze
uczestniczyta wielokrotnie w zajeciach DS i oferta tematyczna jest bardzo bogata, placéwka
swietnie sie wpisata i ,,promieniuje”, mimo ze jest to ,,praca u podstaw”, bo liczba uczestnikéw
bywa rozna. Rozpietosc tematyczna spotkan jest bardzo wszechstronna.

Ad. 3. Wolne gtosy i wnioski:

Pani Iwona Cieslak — poinformowata cztonkéw o przygotowanych dla nich przez Kancelarie
Prezydenta Miasta i Biuro Rewitalizacji $wigtecznego upominku w postaci pieknych kalendarzy
Miasta Kalisza. Ponadto poprzez cztonkéw Komitetu zachecita przedsiebiorcow do wziecia
udziatu w konkursie na aranzacje najpiekniejszej witryny swigteczne;.

Pan Dawid Borowiak - zgtosit problem odsniezania i zadbania o planty i o wejscie do parkuy,
z uwagi na sliska nawierzchnie.

Pan Maciej Btachowicz -poprosit zeby sprawdzi¢ kwestie niedziatajgcego oswietlenia
znajdujacego sie na Rozmarku.

Pani Izabela Grzeskiewicz -odpowiedziata, ze wyjasni zgtoszone kwestie.

Pan Radostaw Gasior - zapytat czy nowe nasadzenia w donicach na ul. Zamkowej, to rozwigzanie
docelowe.

Pani Izabela Grzeskiewicz -odpowiedziata, ze jest to rozwigzanie tymczasowe.

Pan Przewodniczgcy Adam Plichta — ponownie ztozyt Zyczenia swigteczne, podziekowat
wszystkim cztonkom Komitetu za uczestnictwo w XXI posiedzeniu i zakonczyt spotkanie.

Zatyczniki:
Zat. Nr - 1 lista obecnosci cztonkdw Komitetu na XXI Posiedzeniu Komitetu Rewitalizacji

Zatnr 2 - stanowisko Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza nr 10/2021
Zat. Nr 3 - projekt stanowiska Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza nr 11/2021
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