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Stanowisko nr 6/2023
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza

z dnia 04 lipca 2023 roku

Komitet Rewitalizacji Miasta Kalisza, stanowigc forum wspdtpracy i dialogu
interesariuszy z wiadzami miasta oraz wykonujac swojg funkcje opiniodawczo-
doradczg Prezydenta Miasta Kalisza, opiniuje pozytywnie Ocene aktualnosci i stopnia
realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza, jednoczesnie zgtasza

nastepujgce uwagi do Oceny:

Wprowadzenie do uwag

27 lipca 2023 roku minie siedem lat od momentu przyjecia do realizacji GPR m.
Kalisza czyli dokumentu bedacego planem dziatania. Pierwszg ocene aktualnosci i
stopnia realizacji GPR ukoriczono w maju 2020 roku. W jej wyniku 25 listopada 2021
roku dokonano zmiany GPR m. Kalisza. Obecng ocene ukoriczono w maju 2023 roku.
16 czerwca 2023 roku Prezydent Kalisza p. Krystian Kinastowski zwrdcit sie do
Komitetu Rewitalizacji m. Kalisza o zaopiniowanie w/w. dokumentu i przedstawienie
opinii do 14 lipca 2023 roku.

Uwagqi do formy Oceny aktualnosci i stopnia realizacjii GPR

W stosunku do pierwszej oceny obecna jest duzo skromniejsza objetosciowo (200
stron — maj 2020/36 stron — maj 2023).

Budzi watpliwosci, ze zrezygnowano z monitoringu jakosciowego polegajgcego na
zbadaniu opinii mieszkancow (w dokumencie z maja 2020 roku wyniki liczyty 117
stron + 20 stron). Nalezy takze zauwazy¢, ze ocena prowadzona jest przez wdjta
(burmistrza lub prezydenta miasta), a wiec to na wiadzach gminy odpowiedzialnych
za koordynacje procesu rewitalizacji spoczywa obowigzek zorganizowania procesu
oceny i przetozenie jego wynikow na odpowiednie dziatania. Biorgc jednak pod
uwage tresc¢ art. 5 u.r. wyraznie wskazujgcego, ze rowniez przy ocenie rewitalizacji
nalezy zadbaC o aktywny udziat interesariuszy, trzeba pamietaé, ze proces ten
powinien mie¢ wyraznie partycypacyjny charakter. Jest to o tyle zrozumiate, ze
przeciez nie kto inny jak interesariusze beda mieli wyrobione zdanie na temat
przebiegu wdrazania GPR, dlatego ich opinia, uwagi, spostrzezenia muszg by¢ wziete
pod uwage w trakcie dokonywania oceny. Na pewno partycypacyjny charakter
procesu oceny GPR nie moze ograniczac sie do czynnosci wymienionych w art. 22
ust. 2 u.r., tj. zaopiniowania oceny przez Komitet Rewitalizacji oraz jej publikacji w
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Biuletynie Informacji Publicznej. To dziatania formalne wienczace procedure oceny -
konieczne i oczywiste (skoro Komitet Rewitalizacji stanowi organ doradczy to musi
wypowiedzie¢ sie w tak istotnej sprawie jako ocena programu rewitalizacji), niemniej
jednak niewystarczajgce do wypetnienia wymagan art. 5 u.r. Przepis ten mowi m.in.
o aktywnym udziale interesariuszy (wszystkich, a nie tylko ich reprezentacji w
Komitecie Rewitalizacji) w ocenianiu rewitalizacji'.

Odmiennie w ,Ocenie” z 2022 r. rozwigzano kwestie wskaznikow - oprocz
wskaznikow podstawowych (liczba mieszkancéw, wielko$¢ obszaru rewitalizacji)
zrezygnowano ze wskaznikdw strategicznych na rzecz tzw. wskaznikow
kontekstowych. Zdaniem Komitetu te ostatnig zmiane nalezy uwaza¢ za pozytywna.
Wskazniki strategiczne pokazujg bardziej stopien wykonania GPR, wskazniki
kontekstowe (chociaz ich zwigzek z rewitalizacjg nie zawsze jest uchwytny) zmiany
(m.in spoteczne) zachodzace na obszarze rewitalizacji. Wskazniki kontekstowe
pozwalajg wiec m.in uchwyci¢, czy na obszarze rewitalizacji zyje sie lepiej, czy gorzej.

Zdaniem Komitetu wskazniki mogtyby by¢ wzbogacone o dodatkowe dane,
pozwalajagce zobaczy¢ zmiany w szerszym kontekscie. W Gminnym Programie
Rewitalizacji (s. 147) przyjeto, ze punktem odniesienia bedg wskazniki w skali catego
miasta (Srednia dla catego miasta) w chwili rozpoczecia rewitalizacji. To stuszne
zatozenie, bo jesli obszar rewitalizacji jest w stanie kryzysu, (np. bezrobocie na 1000
mieszkancow) to jego srednie wyniki powinny by¢ duzo gorsze od $redniej w skali
catego miasta). Takich danych odnoszacych sie do catego miasta, a skadinad
wynikajacych z samych zasad monitorowania GPR brak. Warto by jednak wzbogacic¢
te dane o s$rednie wskazniki dla catego miasta w trakcie trwania rewitalizacji. Jesli
wyniki dla obszaru rewitalizowanego poprawiajg sie, to zblizajg sie do Srednich
wynikow z catego miasta. Oznacza to, ze rewitalizacja odnosi skutek, przy czym
pozwala spojrze¢ na zachodzace procesy szerzej np. czy odptyw ludnosci jest
wynikiem degradacji, czy tez procesem ogdlnym zachodzacym w skali catego miasta.
Komitet uwaza, ze Srednie wskazniki dla catego miasta powinny sie znalez¢ obok
wskaznikow dla obszaru rewitalizacji, gdyz tylko ich zestawienie moze da¢ peten
obraz zmian.

Wskaznik podstawowy

Komitet rewitalizacji zapoznat sie tez z samymi danymi (wskaznikami). W trakcie
rewitalizacji na obszarze spadfa liczba mieszkancow w roku 2016 (21 czerwiec)
mieszkato tu 18. 027 ludzi, w 2019 (31 grudzien) - 17. 503, w 2022 (31 grudzien)
15.964.

Wskazniki z 2022 r. lepsze od stanu poczatkowego 2015/16

Cztery wskazniki ulegto poprawie. Sa to:

1 Borowka Katarzyna (red.), Szlachetko Jakub H. (red.), Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. Tom I,
2017.
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1. Liczba osdb korzystajacych z dozywiania dzieci na 1 km kw., 2. Liczby wypozyczen
ksigzek 3. Liczba placdw zabaw, 4. Awarie instalacji gazowych na 1 km kw.

Wskazniki pogarszajace sie od 2020 r., ale nie gorsze niz stan poczatkowy
2015/2016.

Takiemu pogorszeniu uleglo siedem wskaznikow: 1. Bezrobocie na 1000
mieszkancow. 2. Liczba osob dtugotrwale bezrobotnych na 1000 mieszkancow, 3.
Liczba rodzin korzystajgcych z dozywiania dzieci na 1 km kw. 4. Liczba osdéb
korzystajagcych z doptat na wegiel na 1000 mieszkancow. 5. liczba Srodowisk
dysfunkcyjnych na km kw. 6. liczba osdb prowadzacych chwiléwki lub dziatalnosé¢
hazardowa na km. Kw., 7. liczba pozarow na km kw. (niewielka tendencja
wzrostowa).

Wskazniki gorsze od stanu poczatkowego 2015/2016.

Takiemu znacznemu pogorszeniu ulegto sze$¢ wskaznikdw 1. Liczba rodzin z
zatozong niebieskg karta na 1 km kw. 2. Liczba interwencji policji. 3. Liczba
organizacji pozarzadowych, 4. Liczba punktdw sprzedazy alkoholu na km kw. 5. Stan
powietrza - liczba pojemnikéw na popiét (minimalna poprawa). 6. Wykreslenia z
ewidencji zabytkow. Cze$¢ cztonkdw zaproponowata, aby niektore wskazniki byty
uszczegotowione. W przypadku liczby interwencji policyjnych, warto pomysle¢ nad
ustaleniem ciezaru gatunkowego przyczyn interwencji. Odnosnie liczby punktow
sprzedajacych alkohol, przydatnym bytoby wskazanie czy wzrost nastgpit z powodu
otwarcia sklepéw z alkoholem czy lokali gastronomicznych. Dla stanu powierza
lepszym wskaznikiem bytoby okreslenie liczby zmian ogrzewania z weglowego na
bardziej ekologiczne (ogrzewanie miejskiej, gaz, prad). Jezeli chodzi o wykreslenia
budynkow z GEZ, zdaniem czesci cztonkdw Komitetu wykreslanie obiektow z
ewidencji oznacza zmniejszenie liczby obiektow zabytkowych, a wiec jest to trend
negatywny. Warto pomysle¢ nad wskazaniem przyczyn takiego wykreslenia, w
szczegolnosci jezeli z powodu stanu technicznego nieruchomosci takie tracq walory
zabytkowych.

Wskazniki dla ktorych brak danych o stanie poczatkowym 2015/2016

Dla trzech wskaznikéw znamy tylko dane od 2021 roku. Dwa ulegty pogorszeniu® w
stosunku do roku 2021 jeden polepszeniu®. Watpliwosci budzi uznanie, ze wynik jest
lepszy, skoro punktem odniesienia sg lata 2015/2016 dla ktorych brak danych.

Uwagi do ,,Oceny”

Nie posiadajac punktu odniesienia w postaci $rednich wynikdw w skali catego miasta
bardzo trudno wyciggac jakie$ wnioski, dlatego tez w Swietle tych danych trudno

2 Sredni wynik oémioklasisty z jezyka polskiego i sredni wynik o$mioklasisty z jezyka obcego (dane ze
szkot na obszarze rewitalizacji).
3 Sredni wynik osmioklasisty z matematyki obcego (dane ze szkdt na obszarze rewitalizacji).
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powiedzie¢ czy wystepujgca do 2020 roku poprawa byta wynikiem rewitalizacji, czy
tez wigzata sie z ogdlng poprawag np. gospodarczg. Podobnie z tych samych
wzgledow trudno stwierdzi€, czy pogorszenie sytuacji jest zwigzane
z niepowodzeniem dziatan rewitalizacyjnych, czy tez z trendem ogodlnopolskim.

Na pewno niezwykle niepokojacy jest fakt wyludniania od 21 czerwca 2016 do 31
grudnia 2019 roku z obszaru rewitalizacji ubyto 524 osoby, od 31 grudnia 2019 do
31 grudnia 2022 — 1539. Jest to ponad trzykrotny wzrost negatywnego trendu. W
sumie ubyto 2064 osoby. Rowniez tu przydatyby sie Srednie dane w skali catego
miasta pozwalajgce poréwnac procentowy ubytek ludnosci w skali catego miasta i na
badanym obszarze, jednak trzykrotnie wiekszy ubytek moze wskazywac na
niepowodzenie procesu rewitalizacji.

Zdaniem Komitetu jedng z najwazniejszych przyczyn nie najlepszych wynikdw moze
by¢ zbyt rozlegly obszar rewitalizacji w stosunku do mozliwosci finansowych miasta i
idacych za tym ilosci dziatan rewitalizacyjnych. Wybrany obszar rewitalizacji nie tylko
jest bardzo duzy, ale i réznorodny obok terendéw rzeczywiscie zdegradowanych
wystepujg tereny  funkcjonujace dobrze. Dlatego tez nalezatoby rozwazyc
ograniczenie terenu rewitalizacji do obszaréw najmocniej zdegradowanych i na nim
skupi¢ dziatania naprawcze (rewitalizacje). By¢ moze pomocne bytoby wprowadzenie
wspomnianych w Ustawie o rewitalizacji podobszardw rewitalizacji. Intensyfikacja
dziatan na niewielkim terenie moze odnies¢ lepsze rezultaty niz dziatania rozproszone
na bardzo duzym terenie. Tereny z zakonczong sukcesem rewitalizacja beda
promieniowac na najblizszg okolice.

Komitet stoi na stanowisku, ze w ,Ocenie” powinny znalez¢ sie szersze dane na
temat Specjalnej Strefy Rewitalizacji Na podstawie UCHWALY NR LIII/719/2018
RADY MIASTA KALISZA z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia na obszarze
rewitalizacji Miasta Kalisza Specjalnej Strefy Rewitalizacji, obowigzuje prawo
pierwokupu na rzecz Miasta Kalisza wszystkich nieruchomosci potozonych na
obszarze tej strefy. Ile wiec byto przypadkéw sprzedazy i ile razy miasto skorzystato z
prawa pierwokupu, jakie obiekty zakupiono.

Podobnie Komitet uwaza, ze w ,Ocenie” powinny znalez¢ sie szersze dane na temat
.Miejscowego Planu Rewitalizacji”, w szczegolnosci informacja jakie dziatania
podjeto po jego uchwaleniu.

W kwestii wspomnianych w dokumencie postulatow aktualizacji zapiséw dotyczacych
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza uwazamy, ze powinna zosta¢ zamieszczona
informacja, kto zgtaszat takie postulaty, a przede wszystkim jaki miaty by¢ zakres
zmian. Trudno oceniac tak nieprecyzyjny postulat, dlatego tez ten fragment powinien
by¢ w naszej ocenie doprecyzowany. Nadto co istotne zmiany w tym zakresie
powinny byé procedowane w poprzedniej kadencji, a nie na poczatku obecnej, ktora
trwa w latach 2023 — 2029, tym bardziej, ze z informacji uzyskanych od pracownikow
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Biura Rewitalizacji wynika, iz zmiany mogg dotyczy¢ m.in. dtugosci trwania kadendji
Komitetu, czy liczby jego cztonkow.

Uwagqi do listy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych

Komitet uwaza, ze lista przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych powinna by¢ uzupetniona o
wiekszg ilos¢ dziatan i badan spotecznych, w tym dziatan skierowanych do mtodziezy
i dzieci w tym badan rozpoznajacych ich potrzeby, aktywizujacych i uczacych
spoteczenstwo dziatan spotecznych, zwiekszajgcych bezpieczenstwo publiczne
(wspotpraca z policjg), wspierajacych edukacje, rozwdj organizacji pozarzadowych ze
szczegolnym naciskiem na organizacje walczace z alkoholizmem i przemocg w
rodzinie. Dziatania twarde (w szczegdlnosci remonty budynkéw) powinny by¢ zawsze
wsparte i powigzane z dziataniami miekkimi, spotecznymi. Lista przedsiewziec
rewitalizacyjnych powinna by¢ tez uzupetniona o dziatania poprawiajgce jakosc¢
powietrza (w tym zwiekszenie ilosci zieleni na OR), poprawe transportu publicznego,
poprawe czystosci przeciwdziatanie degradacji budynkdw miejskich i prywatnych w
tym budynkéw wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkéw, tak aby nie byly one
wykreslane z GEZ i burzone.
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