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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na Stanowisko nr 6/2023 Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza
z dnia 4 lipca 2023 roku w sprawie przeprowadzonej w biezgcym roku  Oceny
aktualnosci i stopnia realizaci Gminnego Programu Rewitalizacji chciatbym
serdecznie podziekowac Panstwu za wyrazenie pozytywnej opinii na temat tego
dokumentu. Jednoczesnie dziekuje za wszystkie merytoryczne uwagi do Oceny.
W zatgczonej tabeli przesytam odpowiedzi i wyjasnienia do zgtoszonych przez
Panstwa uwag.

Jednoczesnie wyjasniam, ze w trakcie opiniowania przez Komitet Oceny
aktualnosci i stopnia realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji skorygowano
wskaznik liczby interwencji zarejestrowanych przez Policje w 2022r. w przeliczeniu
na 1km? powierzchni Obszaru Rewitalizacji. Skorygowany dokument, zgodnie z art
22 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2015r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021r., poz. 485
z pdzn. zm.) zostanie zamieszczony na BIP Urzedu oraz na stronie internetowej
Miasta.

Z uwagi na wynikajgcqg z Opini rekomendacje odnosnie koniecznosci
wprowadzenia zmian do GPR, w tym zmian dotyczgcych podstawowych
planowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ztoze wniosek do Rady Miasta
Kalisza o podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

Z wyrazami szacunku
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polegajgcego na zbadaniu opinii mieszkancéw (w dokumencie z
maja 2020 roku wyniki liczyty 117 stron + 20 stron). ‘

lp. Uwaga Komitetu Rewitalizacji Odpowiedz
Forma Oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR
1 W stosunku do pierwszej oceny obecna jest duzo skromniejsza Z uwagi na zgtaszane do poprzedniej Oceny postulaty
objetosciowo (200 stron — maj 2020/36 stron — maj 2023). zdecydowalismy sie jak najbardziej uprosci¢ forme i zmniejszy<
objetos¢ tego dokumentu, tak by mogt on dotrze¢ do szerszego
grona odbiorcéw. Ponadto biezgca ocena nie zawiera
monitoringu jakos$ciowego, od obowigzku sporzgdzania ktdérego
odstgpit Zarzgd Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Patrz takze
odpowiedz do uwagi nr 2
| 2 Budzi watpliwosci, ze zrezygnowano z monitoringu jakosciowego GPR wpisany jest do Wykazu programow rewitalizacji gmin

wojewodztwa wielkopolskiego i musi spetniac wymagania, ktére

- sqg okreslone przez Instytucje Zarzgdzajgca Wielkopolskim

Regionalnym Programem Operacyjnym (1Z), tj. Zarzgd
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Jednym z warunkéw wpisania
programu do ww. Wykazu jest dostosowanie monitoringu GPR do
powyzszych wytycznych. W 2017 roku w ramach monitoringu
wymagane byto m.in.: przeprowadzanie badan jakosciowych '
wérdd interesaiiuszy rewitalizacji. Przeprowadzenie takich badan
w dos¢ krotkich (2-, 3-letnich) odstepach czasu, w ktdrych
realizowane sq pojedyncze przedsiewzigcia rewitalizacyjne, inne
sq kontynuowane, a jeszcze inne dopiero przygotowywane do
realizacji, gdzie nie ma jeszcze spodziewanego efektu synergii,
jest jednak nieuzasadnione i kosztowne. Te argumenty byty czesto
podnoszone przez wielkopolskie samorzgdy, w zwigzku z tym
Zarzgd Wojewddztwa Wielkopolskiego zrezygnowat z tego
obowigzku.

Przyjelismy, ze badania jakosciowe wsrdd interesariuszy
rewitalizacji bedqg realizowane po zakoriczeniu okresu
obowigzywania Specjalnej Strefy Rewitalizacji (Strefa
obowigzywaé bedzie do potowy 2028 r.) a przed opracowaniem
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nowego GPR. Wowczas bedziemy mogli zbadag, jak caty proces
rewitalizacji przeprowadzony w miescie po raz pierwszy zgodnie
z zasadami ustawy o rewitalizacji wptyngt na jakos¢ zycia
mieszkancow.

Nalezy takze zauwazyc, ze ocena prowadzona jest przez wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta), a wiec to na wiadzach gminy
odpowiedzialnych za koordynacje procesu rewitalizacji spoczywa
obowigzek zorganizowania procesu oceny i przetozenie jego
wynikdw na odpowiednie dziatania. Biorge jednak pod uwage
tresC art. 5 u.r. wyraznie wskazujgcego, ze rowniez przy ocenie
rewitalizacji nalezy zadba¢ o aktywny udziat interesariuszy, trzeba
pamietac, ze proces ten powinien mie¢ wyraznie partycypacyjny
charakter. Jest to o tyle zrozumiate, ze przeciez nie kto inny jak
interesariusze bedg mieli wyrobione zdanie na temat przebiegu
wdrazania GPR, dlatego ich opinia, uwagi, spostrzezenia muszqg
by¢ wziete pod uwage w trakcie dokonywania oceny. Na pewno
partycypacyjny charakter procesu oceny GPR nie moze
ograniczac sie do czynnosci wymienionych w art. 22 ust. 2 u.r, tj.
zaopiniowania oceny przez Komitet Rewitalizacji oraz jej publikaciji

w Biuletynie Informacji Publicznej. To dziatania formalne wiericzgce

procedure oceny - konieczne i oczywiste (skoro Komitet
Rewitalizacji stanowi organ doradczy to musi wypowiedziec sie w
tak istotnej sprawie jako ocena programu rewitalizacji), niemniej
jednak niewystarczajgce do wypetnienia wymagan art. 5 u.r.
Przepis ten mowi m.in. o aktywnym udziale interesariuszy
(wszystkich, a nie tylko ich reprezentaciji w Komitecie Rewitalizacji)
w ocenianiu rewitalizacji'.

Uwaga oparta zostata o interpretacje przepisu art. 22 ustawy o
rewitalizacji w komentarzu do tejze ustawy pod redakcjg
dr Jakuba H. Szlachetko i Katarzyny Borowki (Tom 1). Sam przepis

| tego artykutu nie zawiera obowigzku stosowania szerokich

konsultacji spotecznych dla Oceny aktualnosci i stopnia realizacji
GPR, tak jak ma to miejsce w przypadku innych dokumentow
dotyczgcych procesu rewitalizacji, a wiec np. uchwaty w sprawie

| przyjecia lub zmiany GPR,.czy tez uchwaty w sprawie zasad .

wyznaczania sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji.

Ocena aktualnosci i stopnia realizacji GPR ma dwojaki charakter. |
“Po pierwsze jest informacjg skierowanqg do interesariuszy na

temat osigganych w badanym okresie wskaznikow
kontekstowych, ktére zostaty wykorzystane do okreslenia obszaru

| rewitalizacji. Ponadto zebrano w niej dane na temat realizacji

opisanych w GPR przedsiewziec rewitalizacyjnych dotyczgce
etapu ich realizacji oraz poniesionych na nie naktadow
finansowych. Po drugie istotg Oceny jest odpowiedz na pytanie
czy dokument na podstawie, ktérego realizowany jest proces
rewitalizacji wymaga zmian. :

W praktyce formqg konsultacji spotecznych na tym etapie procesu
rewitalizacji byty badania jakosciowe. Jednak z uzasadnionych
powoddw, o ktérych mowa w odpowiedzi do uwagi nr 2
zrezygnowano z ich przeprowadzania. Tak wiec jedynie analiza
danych wskaznikowych oraz przede wszystkim analiza zapisow
poszczegdlnych dziatéw i rozdziatéw GPR moze dac¢ odpowiedz

i

Boréwka Katarzyna (red.), Szlachetko Jakub H. (red.), Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. Tom |, 2017,



w tym wzgledzie. W aktualnej Ocenie, po przeprowadzonej
analizie podjeto decyzje o koniecznosci zmiany Programu,

miedzy innymi w zakresie przedsiewziec rewitalizacyjnych, co
skutkuje w efekcie ogtoszeniem szerokich konsultacji spotecznych
na etapie prac nad zmiang GPR.

Niezaleznie od powyzszego do aktualnie przeprowadzonej Oceny
bedziemy zbiera¢ ewentualne opinie przynajmniej w formie

okreslonej w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o rewitalizacji, po jej
opublikowaniu w BIP i na stronach Miasta.

Odmiennie w ,Ocenie” z 2022 r. rozwigzano kwestie wskaznikow -
oprécz wskaznikéw podstawowych (liczba mieszkancédw, wielkosé
obszaru rewitalizacji) zrezygnowano ze wskaznikdéw strategicznych
na rzecz tzw. wskaznikdw kontekstowych. Zdaniem Komitetu te
ostatnig zmiane nalezy uwazac za pozytywng. Wskazniki
strategiczne pokazujg bardziej stopien wykonania GPR, wskazniki
kontekstowe (cnccioz ich zwigzek z rewitalizacjg nie zawsze jest
uchwytny) zmiany (m.in spoteczne) zachodzgce na obszarze

rewitalizociji. ‘Wskazniki kontekstowe pozwalajg wigc m.in uchwycic,

czy na obszaize rewitalizacii zyje sig iepiej, czy gorze).

Zmiang GPR przeprowadzong w 2021 roku dostosowano
monitoring do aktualnych wymagan IZ, w tym m. in..

*  powrdcono do monitorowania wskaznikdw przyjetych przy
delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji,

»  Zrezygnowano ze wskaznikow strategicznych, -

« zrezygnowano z badan jakos$ciowych (patrz takze
odpowiedz do uwagi nr 2). :

Powyzsze zmiany wptywajqg na fakt, ze biezgca Ocena
aktualnosci i stopnia realizacji GPR jest odmienna w formie od
przeprowadzonej w 2020 roku.

Zdaniem Komitetu wskazniki mogtyby by¢ wzbogacone o
dodatkowe dane, pozwalajgce zobaczy¢ zmiany w szerszym
kontekscie. W Gminnym Programie Rewitalizagji (s. 147) przyjeto, ze
punktem odniesienia bedqg wskazniki w skali catego miasta
($rednia dla catego miasta) w chwili rozpoczecia rewitalizacji. To
stuszne zatozenie, bo jesli obszar rewitalizacji jest w stanie kryzysu,
(np. bezrobocie na 1000 mieszkancow) to jego érednie wyniki
powinny by¢ duzo gorsze od $redniej w skali catego miasta).
Takich danych odnoszgcych sie do catego miasta, a skgdingd

Wobec postulowanego wczesniej uproszczenia dokumentu

w aktualnej Ocenie zrezygnowano z podawania konkretnych
wskaznikow obliczonych dla obszaru catego miasta na etapie
wyznaczania obszaru rewitalizacji i zastgpiono go wskazaniem
pozgdanego trendu, tak aby w przystepny sposob, za pomocg
tabeli i wykresow, zobrazowa¢ zmiane wskaznika i jego ocene
(zgodna lub niezgodna z oczekiwanym trendem).

W odpowiedzi na sugestie Komitetu, w Ocenie uwzgledniono
wartos¢ danego wskaznika obliczong dla catego Miasta, zaréwno




wynikajgcych z samych zasad monitorowania GPR brak. Warto by
jednak wzbogacic¢ te dane o srednie wskazniki dla catego miasta
w trakcie trwania rewitalizacji. Jesli wyniki dla obszaru
rewitalizowanego poprawiajq sie, to zblizajg sie do $rednich
wynikow z catego miasta. Oznacza to, ze rewitalizacja odnosi
skutek, przy czym pozwala spojrze¢ na zachodzgce procesy
szerzej np. czy odptyw ludnosci jest wynikiem degradaciji, czy tez
procesem ogoélnym zachodzgcym w skali catego miasta. Komitet
uwaza, ze srednie wskazniki dla catego miasta powinny sie znalez¢
obok wskaznikéw dla obszaru rewitalizacji, gdyz tylko ich
zestawienie moze dac peten obraz zmian.

biezgcq jak i obliczong na etapie delimitacii obszaru rewitalizacji.

!

Czes¢ cztondw zaproponowata, aby niektdre wskazniki byty
uszczegotowione.

1. W przypadku liczby interwencji policyjnych, warto pomysle¢ nad .
ustaleniem ciezoru gatunkowego przyczyn interwenciji.

2. Odnesnie liczby punktéw sprzedajgcych alkohol, przydatnym
bytoby wskazanie czy wzrost nastgpit z powodu otwarcia sklepdw
z alkoholem czy lokali gastronomicznych.

3. Dla stanu powierza lepszym wskaznikiem bytoby okreslenie
liczby zmian ogrzewania z weglowego na bardziej ekologiczne
(ogrzewanie miejskiej, gaz, prgd).

4. Jezeli chodzi o wykreslenia budynkéw z GEZ, zdaniem czesci
cztonkéw Komitetu wykreslanie obiektow z ewidencji oznacza
zmniejszenie liczby obiektow zabytkowych, a wiec jest to trend
negatywny. Warto pomysle¢ nad wskazaniem przyczyn takiego
wykreslenia, w szczegodlnosci jezeli z powodu stanu technicznego
nieruchomoséci takie tracg walory zabytkowych.

Postulat ten aktualnie jest niemozliwy do realizacji, z powododw,.
ktore opisano w odpowiedziach na powyzsze uwagi. Bowiem
sposob monitorowania musi odpowiadac wytycznym IZ, ktore do
monitorowania efektéw rewitalizacji wymagajg zastosowania

tychsamych wskaznikow, ktére zastosowano na etapie delimitce’

obszaru rewitalizacji. Tak wiec jakiekolwiek modyfikacje
wskaznikdw na obecnym etapie nie sqg mozliwe.

Uwagi do ,Oceny”




Nie posiadajgc punktu odniesienia w postaci srednich wynikow w
skali catego miasta bardzo trudno wyciggac jakies wnioski,
dlatego tez w $wietle tych danych trudno powiedzie¢ czy
wystepujgca do 2020 roku poprawa byta wynikiem rewitalizacii,
czy tez wigzata sie z ogdlng poprawg np. gospodarczg. Podobnie
z tych samych wzgleddw trudno stwierdzi¢, czy pogorszenie
sytuacji nalezy za zwigzane z niepowodzeniem dziatan
rewitalizacyjnych, czy tez z ogdélnym pogorszeniem sie.

Patrz odp. na uwage nr 5

Na pewno niezwykle niepokojgcy jest fakt wyludniania od 21
czerwca 2016 do 31 grudnia 2019 roku z obszaru rewitalizacji ubyto
524 osoby, od 31 grudnia 2019 do 31 grudnia 2022 - 1539. Jest to
ponad trzykrotny wzrost negatywnego trendu. W sumie ubyto
2064 osoby. Rowniez tu przydatyby sie $rednie dane w skali catego
miasta pozwalajgce poréwnac procentowy ubytek ludnosci w skali
catego miasta i na badanym obszarze, jednak trzykrotnie wiekszy
ubytek moze wskazywac na niepowodzenie procesu rewitalizacji.

W okresie miedzy rokiem 2016 a rokiem 2022 liczba mieszkancow
Obszaru Rewitalizacji (OR) zmniejszyta sie z 18.027 do 15.564.
Nalezy przy tym zauwazyc, ze liczba mieszkancéw OR stanowita
na koniec 2022 r. okoto 17,39% liczby mieszkancow Kalisza przy
18,12% w 2016 roku. Mozna zatem przyjqé, ze odptyw mieszkancow

z obszaru rewitalizacji jest minimalnie nizszy niz poréwnywalny
w tym okresie do catego miasta i nie jest nadmiarowy.

Oczywiscie spadek liczby mieszkancéw nalezy odczytywad

negotywhie, jest to jednak problem bardzo ztozony, a mozliwosci
oddziatywania samorzgdu na ten proces sg ograniczone.
Uzasadnione jest przytoczenie w tym miejscu opinii z poprzedniej
Oceny z 2020 roku, ktéra nadal jest w petni aktualna: ,Kalisz, jako
os$rodek subregionalny i czes¢ aglomeraciji kalisko-ostrowskiej,
rowniez znajduje sie w fazie suburbanizacji. Ze wzgledu na wzrost
zamoznosci polskiego spoteczenstwa znaczna czese ludnosci
przeprowadzita sie na przedmiescia. Powoli mozemy tez
obserwowac przenoszenie sie dziatalnosci gospodarczych na
obszary poza centrum (jok wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe) lub tez poza miasto (obiekty przemystowe). Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze jest to trend ogodlnopolski i Kalisz nie

stanowi tutaj wyjgtku"?,
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Zdaniem Komitetu jedng z najwazniejszych przyczyn
nienajlepszych wynikéw moze by¢ zbyt rozlegty obszar rewitalizacji
w stosunku do mozliwosci finansowych miasta i idgcych za tym
ilosci dziatan rewitalizacyjnych. Wybrany obszar rewitalizacji nie
tylko jest bardzo duzy, ale i réznorodny obok terendw rzeczywiscie
zdegradowanych wystepujqg tereny funkcjonujgce dobrze.
Dlatego tez nalezatoby rozwazy¢ ograniczenie terenu rewitalizacji
do obszarow najmocniej zdegradowanych i na nim skupi¢
dziatania naprawcze (rewitalizacje). By¢ moze pomocne bytoby
wprowadzenie wspomnianych w Ustawie o rewitalizaciji
podobszarow rewitalizacji. Intensyfikacja dziatan na niewielkim
terenie moze odniesc¢ lepsze rezultaty niz dziatania rozproszone na
bardzo duzym terenie. Tereny z zakoriczong sukcesem rewitalizacjq

bedqg promieniowac na najblizszg okolice.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rewitalizacji, obszar rewitalizacji
nie moze byc¢ wiekszy niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkaty
przez wiecej niz 30% liczby mieszkancdw gminy. Zaréwno
powierzchnia OR, ktéra stanowi 3,73% obszaru miasta jak i liczba
ludnosci zamieszkujgca OR, ktora stanowi okoto 18% ludnosci
Kalisza znacznie odbiegajg od dopuszczalnych limitéw, dlatego
tez bezpodstawne jest stwierdzenie, ze obszar jest za duzy.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze:
* Miasto realizuje swoje priorytety nierbwnomiernie na OR

i na pewnych terenach intensyfikuje swoje dziatania (jak

np. na obszarze Jabtkowskiego-Podgodrze i obszarze

miasta lokacyjnego),

* zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, zadaniem

wtasnym gminy jest przygotowanie, koordynoWonie

i tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizaci,

a takze jej prowadzenie w zakresie wtasciwosci gminy

Dlatego tez znaczne ograniczanie obszaru rewitalizacji

powoduje ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatan

rewitalizacyjnych przez innych interesariuszy, a w

szczegolnosci brak mozliwosci skorzystania przez nich

z instrumentéw wspomagajgcych te dziatania (np.

dotacje w Specjalnej Strefie Rewitalizacii).

Ponizej dla poréwnania przedstawiono wielkosci obszarow

rewitalizacji w miastach o podobnej do Kalisza skali:

Powierzchnia .
, . Procentowy udziat
Powierzchnia obszaru : .
Miasto miasta ogotem | rewitalizacii (OR) RIS IIIGR v
| powierzchni miasta
, ogoétem
[hal [hal %




Pit 10268 1272 12,39%

Bytom 6948 828 192%
Zdunska Wola 2458 268 1090%
Leszno 3186 287 Q01%
Plock 8804 701 796%
Sieradz 5122 395 7%

Elblgg 7982 567 70%

Stupsk 4315 272 6,30%
Wigliggévlski 4190 235 561
Wg,i:ggski 8573 434 506%
Watbrzych 8468 416 4,91%
Koszalin 9834 477 4,85%
Rzeszow 12901 594 4,60%
Kalisz 6938 259 3,73%
Konin 8230 279 3,39%
Zielona Géra 27827 706 2,54%
Legnica 5629 61 1,08%
Wioctawek 8509 42 0,49%




10 | Komitet stoi na stanowisku, ze w ,Ocenie” powinny znalez¢ sie Prawo pierwokupu nie jest przedmiotem zadnego
szersze dane na temat Specjalnej Strefy Rewitalizacji Na z podstawowych planowanych przedsiewziec rewitalizacyjnych
podstawie UCHWALY NR LIII/719/2018 RADY MIASTA KALISZA z dnia | i nie obejmuje go zaden wskaznik monitoringu, dlatego nie ma
24 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji obowigzku odniesienia sie do tego instrumentu w Ocenie.
Miasta Kalisza Specjalnej Strefy Rewitalizacji, obowigzuje prowo Ponadto ujawnianie tak szczegdtowych danych na ten temat
pierwokupu na rzecz Miasta Kalisza wszystkich nieruchomosci moze godzi¢ w interes publiczny i powodowad dziatania
potozonych na obszarze tej strefy. lle wigc byto przypadkéw spekulacyjne na rynku nieruchomosci.
sprzedazy i ile razy miasto skorzystato z prawa pierwokupu, jakie
obiekty zakupiono.

11 | Podobnie Komitet uwaza, ze w ,Ocenie” powinny znalez¢ sie :Miejscowy Plan Rewitalizacji Jabtkowskiego-Podgorze jest
szersze dane na temat ,Miejscowego Planu Rewitalizacji’, w dokumentem planistycznym i podobnie jak inne miejscowe plany
szczegolnosci informacja jakie dziatania podjeto po jego zagospodarowania przestrzennego okresla warunki
uchwaleniu. ‘ zagospodarowania terenu. Dokument sam w sobie nie wskazuje

jednak konkretnych dziatan koniecznych do podjecia.

Nalezy dodag, ze w GPR wskazano podstawowe planowane
przedsiewziecia rewitalizacyjne, ktére stuzy¢ majq realizacji MPR
{patrz przedsiewziecia od poz. nr 46 do poz. nr 51). Ich aktualny
status zostat okreélony w pkt 2.4. Oceny.

12 | W kwestii wspomnianych w dokumencie postulatow aktualizacii Postulaty zmian zapiséw dotyczgcych KR byty zgtaszane przez

zapisow dotyczgcych Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza
uwazamy, ze powinna zostac zamieszczona informacja, kto
zgtaszat takie postulaty, a przede wszystkim jaki miaty by¢ zakres
zmian. Trudno ocenia¢ tak nieprecyzyjny postulat, dlatego tez ten
fragment powinien by¢ w naszej ocenie doprecyzowany. Nadto co
istotne zmiany w tym zakresie powinny by¢ procedowane w
poprzedniej kadencji, a nie na poczgtku obecnej, ktora trwa w
latach 2023 - 2029, tym bardziej, ze z informaciji uzyskanych od
pracownikéw Biura Rewitalizacji wynika, iz zmiany mogqg dotyczy¢
m.in. dtugosci trwania kadencji Komitetu, czy liczby jego cztonkow.

cztonkdw Komitetu w poprzedniej kadencji. Dotyczyty m. in.:

» dtugosci trwania kadencji komitetu,

* okreslenia konkretnych dokumentow, ktore winny byc¢

opiniowane przez komitet,

* liczba cztonkéw komitetu.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze Regulamin Komitetu Rewitalizacji
Miasta Kalisza przyjety zostat uchwatg w 2016r., a wiec jeszcze
przed uchwaleniem dokumentu programowego dot. rewitalizacji
i praktycznie bez wczesniejszych doswiadczen dotyczgceych
przebiegu procesu rewitalizacji jak i doswiadczen w dziataniu
tego typu gremium. Cztonkowie Komitetu w poprzedniej kadencji




kilkukrotnie mieli watpliwosci i uwagi dotyczgce stosowania
niektoérych zapisdw Regulaminu. Wobec powyzszego warto
bytoby skorzystac¢ z doswiadczen cztonkdw Komitetu poprzedniej
kadenciji, ktérzy réwniez aktualnie uczestniczg w pracach
Komitetu i przedyskutowac propozycje zmian odnosnie zapisow
Regulaminu Komitetu. ‘
Ewentualne zmiany wskazane w Programie bedqg podlegac
szerokim konsultacjom spotecznym, co wynika z art. 7 ust. 3
ustawy o rewitalizaciji.

(@3]

Komitet uwazaq, ze lista przedsiewziec rewitalizacyjnych powinna
byc¢ uzupetnjiona o wiekszqg ilo$¢ dziatan i badan spotecznych, w
tym dziatan skierowanych do mtodziezy i dzieci w tym badan
rozpoznajgcych ich potrzeby, aktywizujgcych i uczgcych
spoteczenstwo dziatan spotecznych, zwiekszajgcych
bezpieczenstwo publiczne (wspdtpraca z policjq), wspierajgcych
edukacje, rozwo; organizacji pezarzgdowych ze szczegdlnym
naciskiem na organizacje walczgce z alkoholizmem i przemocg w
rodzinie. Dziatania twarde (w szczegdlnosci remonty budynkéw)
powinny by¢ zawsze wsparte i powigzane z dziataniami migkkimi,
spotecznymi. Lista przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych powinna by¢
tez uzupetniona o dziatania poprawiajgce jako$¢ powietrza (w
tym zwiekszenie ilosci zieleni na OR), poprawe transportu
publicznego, poprawe czystosci przeciwdziatanie degradacii
budynkéw miejskich i prywatnych w tym budynkéw wpisanych do
Gminnej Ewidencji Zabytkow, tak aby nie byty one wykreslane z
GEZ i burzone.

Postulat ten bedzie mozliwy do realizacji w trakcie
opracowywania zmian do Gminnego Programu Rewitalizaci
Miasta Kalisza. Licze na Panstwa bezposrednie zaangazowanie
zaréwno'na etapie planowania przedsigwzigc rewitalizacyjnych,
o ktére Panstwo wnioskujq, jak i na etapie ich realizacji. Warto
pamietac, ze do Programu mogq takze wpisywac swoje
przedsiewziecia inni interesariusze — m.in. wiasciciele | zorzqdcy
nieruchomosci, Ngo, przedsiebiorcy, ktdrzy sq przez Panstwa
reprezentowani w Komitecie i ktérzy mogqg takie dziatania
realizowac.




